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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S.R., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2014,
¢j. MV-158994-5/S0O-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 11.
3. 2014, ¢j. MV-158994-5/SO-2013, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Viaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 11. 4. 2014 se zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2014, ¢j. MV-158994-5/S0O-2013, a vraceni véci
zalované k dal§imu fizeni.

Dne 7. 6. 2013 podal Zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle téZ jen ,,zdkon o pobytu
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cizincu' nebo ,zdakon ¢. 326/1999 Sb.), za Gcelem spolecného souziti rodiny na izemi. Dne
2. 10. 2013 pod ¢j. OAM-32276-15/DP-2013 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitlo podle § 46 odst. 3
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci, nebot’ byly zjisStény skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze dlouhodobé vizum hodl4 Zzalobce zneuzit k jinému celu, nez je uveden
v zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal Zzalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, ¢j. MV-158994-5/SO-2013,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti (dale t€z jen ,,Komise*) odvolani Zalobce
zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, potvrdila.

I1. Zaloba

V Zalob€ se namitd, ze spravni organy porusily ustanoveni § 2 odst. 3 a4, § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu a § 174a zakona o pobytu cizinci.

Napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Spravni organy se
domnivaji, Ze Zalobce hodla pobyvat na uzemi republiky nikoliv nepfetrzité, ale
s prestavkami, které hodla travit na Ukrajin€. V této skutecnosti shleddvaji diivod neudéleni
pobytového opravnéni, nebot’ dle jejich piesvédceni je nutno v takové situaci vidét zneuziti
pobytového opravnéni. Takovy zavér vSak neodpovida zjisténému stavu véci. Odivodnéni
rozhodnuti spravnich orgénii nepodporuje vyrokovou ¢ast jejich rozhodnuti. Spravni organy
nemaji samy jasno ve zpisobu, jakym by mél zalobce pobytové oprdvnéni zneuzit. Spravni
organ prvého stupné sice v zavéru svého rozhodnuti konstatuje, Ze Ucastnik fizeni chce
zneuzit k jinému ucelu, avSak hned odstavec pied timto konstatovanim je zcela rozporné
tvrzeni, Ze Zalobce chce na uzemi republiky pobyvat s manzelkou v podstaté ,,na zkouSku*,
nebot’ spolu nikdy nezili ve spolecné domécnosti. Tento zavér vSak zcela odporuje
konstatovani spravniho organu o zneuZiti pobytového opravnéni Zalobcem. Zalobce zadal o
vydani povoleni k pobytu za Giéelem spoleéného souZiti, a to se svou manzelkou. Ugel pobytu
je tedy zcela zjevny a je jim zdjem na sdileni spolecné domécnosti s manzelkou. Je pak zcela
nepochopitelné, jak mize spravni organ tvrdit pokus o zneuziti pobytového opravnéni, kdyz
timto zneuZzitim ma byt podle sdéleni spravniho organu pravé sdileni spole¢né domacnosti,
tedy dtivod, pro ktery Zalobce zad4d o vydani pobytového opravnéni. Takové odivodnéni je
zcela nelogické. Pokud se spravni organ domnivd, Ze ucastnik fizeni hodla zneuzit udéleni
pobytové opravnéni, je povinen toto zdiivodnit, a to v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu,
tedy pfedevSim jasné a pfesné vyloZit, v CemZ je spatfovdno pravé zneuZiti pobytového
opravnéni. Odkaz na sdileni domdacnosti se s manzelkou nemize ptedstavovat zneuziti
pobytového opravnéni.

Zcela nelogicky je také zpisob, jakym spravni organ naloZzil s informacemi, které
ziskal na zakladé vyslechu Zalobce jakoZto uéastnika ¥izeni. Zalobce v tomto protokole uvedl,
7e chce pobyvat na uizemi CR vzdy dva mésice a pak se na cca dva tydny vratit na Ukrajinu a
poté zase zpdt do CR. Z této skutednosti je dovozovan zavér, Ze udastnik fizeni nebude plnit
ucel pobytu. Tento zavér neni nijak podlozen. Neplnéni ucelu pobytu je samostatnym
divodem pro neprodlouzeni pobytového opravnéni, a tedy spravni organ v podstaté
presumuje ¢innost zZalobce do budoucna. Rovnéz tak neplnéni pobytového opravnéni neni dle
vyrokové c¢asti diivodem zamitnuti zadosti. Navic je nutno poukazat na fakt, Zze napf.
v piipad¢, ze by ucastnik fizeni pobyval na tizemi domovského stitu pievaznou ¢ast roku,
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respektive doby, po niz ma platné pobytové opravnéni, bylo by mozno dovozovat neplnéni
ucelu pobytu, avSak v situaci, kdy ucastnik fizeni chce toliko kratkodobé navstévovat
domovskou zemi, kde ma stale fungujici spole¢nost a rovnéz tak jiné aktivity, je nutno takové
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu oznacit za Sikandzni. Mimo to se zalobce domniva,
7e takovy postup je rovndZ v rozporu s Ustavnim poiadkem CR, kdyZ Zalobce samoziejmé
chce pobyvat na uzemi po dobu delSi nez 6 meésicii, proto také danou zadost podal a
skute¢nost, ze planuje &ast doby travit mimo uzemi republiky, na tomto nic neméni. Clanek
14 Listiny zékladnich prav a svobod vyslovné stanovi, Ze ,,svoboda pohybu a pobytu je
zarucena. Kazdy, kdo se opravnéné zdriuje na tvizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ma pravo svobodné je opustit*. Uastnik fizeni hodla pobyvat na izemi republiky
pfevaznou &ast pobytového opravnéni a fakt, Ze bude kratkodobé mimo uzemi CR, jestd
neznamena, e zneuziva pobytové opravnéni. Zalobce chce pobyvat na tzemi CR se svou
zékonnou manzelkou a na tom nic neméni fakt, Ze bude uzemi republiky docasn¢ opoustét,
nebot’ neni snadné opustit veskeré zdzemi, které zalobce méa na uzemi domovské vlasti, a
tento se tam musi obCasné vracet.

Za naprosto jednoznac¢né poruSeni principi dobré spravy a predevsim ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu je pak ale nutno povazovat naprosté ignorovani zakladni zdsady
spravniho fizeni, a to zdsady pfimétenosti, kterd mimo § 2 odst. 4 spravniho tfadu vyplyva
piimo z § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, ze kter¢ho plyne, Ze rozhodnuti musi byt
pfiméfené piipadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni orgény obou
stupniti se zadnym zpusobem nezabyvaly pfiméienosti rozhodnuti, kterym je zadost zalobce
zamitnuta, ackoliv to je jejich povinnosti.

Zalobce tedy shrnuje, e napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, pfiCemz spravni organy sva rozhodnuti rovnéz nepiezkoumatelné¢ odiavodnily,
kdyz zjisténé okolnosti vylozily v rozporu se zjiSténym stavem véci a navic v neprospéch
ucastnika fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k Zalobé vyslovil tak, Ze skute¢nostmi tam uvedenymi se
zabyval jiz v ramci odvolaciho fizeni, k véci se tak vyjadiil napadenym rozhodnutim ze dne
11. 3. 2014 ¢, j. MV-158994-5/80-2013, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni. Rozhodnuti
spravnich organti vykazuji vSechny nalezitosti pozadované ustanovenim § 68 spravniho fadu,
v odtivodnéni rozhodnuti je podrobné popsano, z jakych podkladi spravni orgadny vychazely a
k jakym zavéram dospély. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. neuklada
vyslovné spravnimu organu povinnost posuzovat piiméefenost disledki rozhodnuti divodu
pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto
povoleni. Proto Komise shledala namitku Zzalobce, ze spravni organ zadnym zplisobem
nezohlednil pifiméfenost dopadii rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nedivodnou. Spravni organ v fizeni postupuje v souladu se zakony a ostatnimi piedpisy,
jakoZ 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (§ 2 odst. 1 spravniho
fadu). Zajem spolednosti pfevazuje nad zajmy jednotlivce. Zadné z prav uvedenych v Listing
zékladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’
takové pravo je dano pouze ob&aniim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Gistavné zaruéené
pravo cizincii na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych
podminek piipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika, s ohledem na vlastni zajmy, na svém
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tizemi. Pobyt na uzemi Ceské republiky se cizinci povoluje za uréitym ucelem, ktery je
cizinec povinen plnit po dobu pobytu. Pokud tento ucel neplni, je tato skutecnost diivodem
pro zruseni nebo neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zakon ¢. 326/1999 Sb. stoji na
principu, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt dostate¢né zdivodnén, napf.
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim nebo studiem, a tyto ¢innosti musi byt skute¢né na
tizemi Ceské republiky vykonavany. V daném piipadé veiejny zajem Ceské republiky, aby na
jejim uzemi pobyvali jen ti cizinci, kteti respektuji zakony a povinnosti jimi ulozené, prevazi
subjektivni zdjem Zalobce. Zalobci, jakozto statnimu piislusnikovi Ukrajiny, Zzadny pravni
predpis ¢ mezinarodni smlouva nezaklada subjektivni pravo k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Spravni orgédn je ve smyslu § 3 spravniho fadu povinen zjistit skute¢ny stav véci,
tedy zjistit skute¢nosti rozhodné pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu po celou dobu povoleného pobytu. Komise dosla v odvolacim fizeni k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi normami
Ceské republiky.

1V. Jednani

Pii jednani pfed soudem dne 24. 6. 2015 zastupce Zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Piiméienost dopadu rozhodnuti

Zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta podle § 46
odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincli. Ve smyslu § 46 odst. 3
zakona o pobytu cizincl pro povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti
rodiny plati obdobné § 56 odst. 1 pism. a) az c¢), e), g) a h) a § 56 odst. 2 pism. a). V § 56
zakona o pobytu cizinct jsou upraveny divody neudé€leni dlouhodobého viza. Je-1i naplnén
néktery z divodd uvedenych v § 56 odst. 1 tohoto zdkona, dlouhodobé vizum se cizinci
neudéli bez dalsiho. Naproti tomu je-li naplnén néktery z ditvodti uvedenych v § 56 odst. 2
uveden¢ho zékona, dlouhodobé vizum se cizinci neudé€li za podminky, Ze disledky neudéleni
dlouhodobého viza budou piiméfené divodu pro neudé€leni dlouhodobého viza, pti¢emz pii
posuzovani ptiméfenosti se pfihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného zivota cizince (k tomu dale srov. § 174a zdkona o pobytu cizincll). Z uvedeného
plyne, Ze spravni organy zasadné nemohou pochybit, jestlize u diivodd uvedenych v § 56
odst. 1 zakona o pobytu cizincli, a to je i pravé piezkoumavany piipad, neposuzuji
primétenost dopadl zamitnuti zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu do zivota
cizince. Co by ovSem m¢lo byt z predestiené diferenciace duvodi podle § 56 zakona o pobytu
cizincii dovozeno, je, Zze ty divody, u nichz se pfimétenost dopadu rozhodnuti zasadné
neposuzuje, by mély byt interpretovany restriktivng.

V.2 Zneuziti k jinému ucelu

Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum se cizinci
neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec dlouhodobé vizum
hodla zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza.
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K tomu spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013, ¢j. OAM-
32276-15/DP-2013, uvedl: ,.Z protokolu o vyslechu Zzadatele ze dne 26. 8. 2013, ¢j.
5282/2013-Kyjev, konaném na zastupitelském viadé Ceské republiky v souladu s ust. § 169
odst. 12 zak. ¢. 326/1999 Sb. byly prokazany skutecnosti podstatné pro rozhodnuti, ktere
nasvedcuji vyuziti pozadovaného druhu pobytu k jinému ucelu, nez za jakym byla Zadost
poddna. Zadatel do protokolu vypovédél, Ze v soucasnosti v domovském staté podnika
v oblasti obchodu, dovazi z Polska odévy a pak je prodava. Je rozvedeny, ma 13 letého syna,
ktery Zije po rozvodu s matkou a kterého navstévuje kazdy vikend. S budouci manzelkou ho
seznamil v roce 2009 kamarad z Polska prostrednictvim skype. Pred svatbou se znali asi 2
roky, v dobé, kdy budouci manzelka byla jesté vdand, setkavali se na Ukrajine a v Polsku.
Snatek uzavreli az po rozvodu manzelky v roce 2012, od té doby se spolu setkali asi desetkrat.
V Ceské republice neplanuje pracovat, nevi, co zde bude délat, chce zkusit Zit s manzelkou tak
2 - 3 meésice, jestli to pijde nebo nepujde, s manzelkou se domluvili, Ze pokud by nedostal
vizum, manzelka by prijela za nim na Ukrajinu a zili by na Ukrajine. Své podnikani na
Ukrajiné nechce skoncit, bude ho obstaravat bratranec Zadatele, a to do doby, nez se
rozhodne, jestli bude moci v Ceské republice viibec Zit, na to vaze i spolecnou budoucnost
s manzelkou a zaloZeni rodiny, kterou by zabezpecoval z podnikani na Ukrajiné. Na Ukrajinu
se chce priibézné vracet kazdé 2 tydny max. 2 mésice a v Ceské republice by se chtél zdrzet asi
jen 2 meésice, vice by bylo pro néej tézkeé. Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze zadatel
nebude plnit ucel pobytu, povoleni k pobytu chce vyuzit jen jako kratkodobou zkousku
spolecného souziti s manzelkou, nebot nikdy nevedli spolecnou domdcnost, v Ceské republice
chce pobyvat jen kratkodobe, dlouhodobe by bylo pro nej tezké, proto pocita s tim, Ze se na
Ukrajinu, kde ma svého syna a podnikani, vrati nebo bude casto vracet. Spravni organ ma za
to, Ze vySe zjisteny stav veci odpovida duvodum zamitnuti Zadosti v § 56 odst. 1 pism. h) zak.
¢. 326/1999 Sb., nebot byly zjisteny skutecnosti nasvedcujici tomu, ze dlouhodobé vizum
hodla Zadatel zneuzit k jinemu ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza.*.
V rozhodnuti ze dne 11. 3. 2014, ¢j. MV-158994-5/SO-2013, pak odvolaci spravni orgén
uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze odvolatel ve vyslechu ze dne 26. 8. 2013 explicitné uvedl, ze
nema v umyslu pobyvat v Ceské republice nepretrzité, ale jen krdtkodobé, a bude se vracet na
Ukrajinu, kde ma zavazky, které mu prakticky znemoznuji dlouhodoby pobyt mimo domovskou
zemi, je patrné, zZe odvolatel nenaplnil jednu ze zdkladnich premis pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, vyjadienou v § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., podle které je
povoleni k dlouhodobému pobytu mozné udelit toliko ve prospéch cizince, jenz hodla na uzemi
Ceské republiky pobyvat ,,po dobu delsi nez 6 mésicii*. Z uvedeného je ziejmé, Ze odvolatel
vwuzil svého podani, aby pred kazdou cestou do Ceské republiky nemusel Zdadat o vydani viza
a mel neomezenou moznost cestovat mezi zemeémi po dobu dvou let.”.

K uvedenému soud konstatuje, Ze u divodu uvedené¢ho v § 56 odst. 1 pism. h) zadkona
0 pobytu cizinci musi byt kumulativn€¢ naplnény znaky ,,zneuzit dlouhodobého viza“ a
K jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza“.

Jezto dlouhodobym vizem se rozumi povoleni, které po dobu platnosti opraviiuje
cizince ke vstupu a pobytu na Gzemi a vycestovani z uzemi (§ 51 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl), musi tu jit o zneuziti opravnéni €ili o zneuziti (subjektivniho) prava. K této otazce se
doktrina vyjadtila takto: ,,Uzndni nedovolenosti zneuziti prdva, tj. uznani pojmu zneuZiti
prava, vyvolava zdanlivy paradox, Ze o urcitém chovani je pravda zaroven, Ze je dovolené
(nebot’ je vykonem prava), a zaroven nedovolené (ponévadz je pravem zakdazano). Z hlediska
prava vsak ... nemiize obstat zaver, Ze urcité chovani je zaroven dovolené a nedovolené, takze
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uznani nedovolenosti zmneuziti prava vyzaduje odstranéni uvedeného paradoxu. Jeho
odstranéni neni nesnadné. Je to totiz paradox jen zdanlivy. Ze zasady lex specialis derogat
generali v tomto pripadé bez pochybnosti vyplyvad, Ze zakaz zneuZiti prdava je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem. Jestlize pravni norma urcité chovani dovoluje a jina je za
predpokladu, Ze je ho ve vySeuvedeném smyslu zneuzivano, zakazuje, je takovéto chovani ve
skutecnosti nikoli vykonem prava, ale protipravnim ukonem, c¢imz pojem zneuZiti prdva
prestava byt paradoxni.* (Viktor Knapp: Teorie prava. 1. vyd. Praha 1995, s. 185). O zneuziti
prava jako situaci, kdy n¢kdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné uymé nékoho
jiného nebo spole¢nosti, pojednal Nejvyssi spravni soud zejména ve svém rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.

Znaku ,.k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza* rozumi
zdejsi soud tak, ze se musi jednat o ucel odlisny od toho, ktery cizinec uvedl v zadosti o
udéleni dlouhodobého viza. O jiny ucel, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza,
by tak §lo napt. tehdy, kdyby cizinec v zaddosti o udéleni dlouhodobého viza uvedl, ze na
uzemi chce pobyvat za ucelem spolecného souziti rodiny, ale ve skuteCnosti by na uzemi
hodlal pobyvat za ucelem zaméstnani, podnikani nebo studia.

Lze tak shrnout, Ze cizinec mohl ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky
pozadat o kratkodobé vizum s platnosti do 90 dni nebo o povoleni dlouhodobého pobytu
(vizum k pobytu nad 90 dnti). Zalobce vyuzil druhou z téchto moZnosti. Spravni organy mu
dlouhodobé¢ vizum neudé¢lily, aniz se vSak divodem neudé€leni podle § 56 odst. 1 pism. h)
zékona o pobytu cizincl blize zabyvaly. V daném ptipadé neni piedné objasnéno, v ¢em ma
spoc¢ivat ono zneuziti dlouhodobého viza, kdy v ptfipadé zneuziti prava je vzdy nutno in
concreto peclivé rozlisit, zda jde o zakdzané chovani nebo o chovani mlcky dovolené podle
zasady, Ze vSe je dovoleno, co neni zdkonem zakazano. V pfezkoumdvané véci ovSem neni
nijak vysvétlena ani ona odliSnost Ucelu od ucelu uvedeného v zadosti o udéleni
dlouhodobého viza, kdyz ani zalobce, ani spravni organy samy nemluvi o jiném ucelu, nez je
slouceni rodiny (spolecné souziti rodiny). Co do souvislosti tohoto pfipadu zdej$i soud
odkazuje rovnéz na nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015, ¢j. 1 Azs 250/2014-37.

V.3 Vypovéd zadatele

Ve véci zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ticelem spolecného souziti rodiny
byl zalobce vyslechnut dne 26. 8. 2013 na Velvyslanectvi Ceské republiky na Ukrajiné (viz
protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ¢j. 5282/2013-Kyjev). Otazky byly
zformulovany Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, vyslech za casti
tlumocnice provadély ufedni osoby z Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé a odpovédi
byly vyhodnocovany Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky. K dispozici
je toliko protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni, ve spravnich spisech se nenachazi
napf. zvukovy zaznam piedmétné vypovédi. I soud se tak milZe opirat jen o pisemné
vyhotoveni tohoto protokolu, dalsi informace o tom, jak vlastn¢ komunikace mezi spravnim
organem a Zadatelem probihala, tu zkratka nejsou. To v tomto piipad¢ pon¢kud komplikuje
posouzeni udajii zachycenych v protokolu, k uritym pochybnostem se da dojit také ohledné
spolehlivosti zdznamu prob&hnuvsi komunikace. Na otazku ,Jak dlouho chcete v CR ziistat?*
zadatel podle protokolu odpoveédél: ,,Myslim si tak maximalné 2 mesice. Vice by bylo pro mne
tezke.*“. Na otazku ,,Budete se v pritbéhu pobytu vracet na Ukrajinu? Jak casto?** pak zadatel
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podle protokolu odpovédél: ,,Budu a casto. Minimalné jednou za 2 mésice minimdlné na 2
tydny.”“. U tohoto — ovSem klicového — uryvku (spolu s odpovédi na otazku ,,Co pldnujete
délat v CR?) se nelze zbavit dojmu, Ze pravdépodobné doslo k tomu, Ze Zadatel zcela
neporozumél polozenym otazkdm nebo ze naopak spravni organ zcela neporozumél jeho
odpovédim (anebo Ze prubéh komunikace nebyl adekvatné pisemné zaznamenan). Jestlize
vyslychany pfedestie vice odpovédi, které spolu nekoresponduji nebo se dokonce vzajemné
vylucuji, nastupuji dvé moznosti: bud’ se spravni organ ujisti, zda otdzky i odpovédi byly
spravn¢ pochopeny, nebo to nezaregistruje a nezabyva se tim. Dozadujici Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, viak dozadané Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé
vcelku nalezité instruovalo: nevahejte polozit Zadateli i jiné dalsi otazky v pripade, kdy béehem
vyslechu vyplynou okolnosti, které bude treba na misté objasnit. Nejsou-li evidentni zasadni
diference ani v ramci ptivodniho vyslechu tcastnika fizeni, ani v dalSim navazujicim fizeni
pfed spravnimi organy vysvétleny, zpravidla nemohou byt spravnimi organy pouzity
v neprospéch zadatele.

Summa summarum v prezkouméavané véci nebyla ucinéna dostatecnad skutkova
zjisténi pro podfazeni zalobcova pripadu pod ust. § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu
cizincl a soucasn¢ nebyl diitvod neudéleni dlouhodobého viza uvedeny v § 56 odst. 1 pism. h)
tohoto zédkona spravnimi organy adekvatnim zpiisobem a s prihlédnutim k feSenému piipadu
vylozen.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz zaloba je diivodna, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze
véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych naklad tizeni pfed soudem v celkoveé vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a zodmény advokéta za tfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = /7.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a ptiprava zastoupeni, 2) Zaloba a
3) Ucast na jednani pied soudem dne 24. 6. 2015. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady
fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.
a stanovena pari¢ni lhlita podle § 160 odst. 1 €asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

