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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: FTV
Prima, spol. s r.o. se sidlem v Praze 8, Na Zertvach 132/24, IC 481 15 908, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o
7alobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 16.11.2012, zn.
SPR-4965/12-15,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema prava na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou doméhé piezkouméni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného piedsedou Utadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,rozkladovy organ“ nebo
,.predseda®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen
,Utad nebo »Zzalovany* nebo ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 23.8.2012, zn. SPR-4965/12-7,
jimZ byla Zalobci ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zédkonl (dale jen ,,zdkon o
ochrang osobnich udaji*).

Rozkladovy organ vzal za prokazano, Ze zalobce dne 18.11.2011 zvetejnil v potfadu
Zpravy FTV Prima cast usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
10.11.2011 obsahujici osobni udaje umoziujici zjistit totoZznost péti nezletilych déti,
poskozenych trestnym Cinem tyrani svéfené osoby (§ 198 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku), kdyz soucasti potadu byl zabér na usneseni obsahujici jména a roky narozeni
nezletilych déti a jména, pfijmeni, data narozeni a bydlisté jejich rodict (M. K. a S. K.).
Timto porusil povinnost stanovenou v § 8b odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni ad*), tedy zdkaz v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na
poSkozeném zvetejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou
mladsi 18 let, ¢imZ spachal spravni delikt podle § 45 a odst. 1, 3 zékona o ochrané osobnich
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udaju, nebot’ porusil zékaz zvetejnéni osobnich udajii stanoveny jinym pravnim ptedpisem,
ucinil tak prostfednictvim televizniho vysilani, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 7 000
K¢ a déle povinnost dle § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
fad*) nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

V podané Zalobé Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a své namitky vyjadril
v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvaim Zalobnim bodu Zalobce sice ¢ini nespornym, Ze dne 18.11.2011 v ramci
pofadu Zpravy TV Prima odvysilal reportaZ o tématu, o némZ pojednavd napadené
rozhodnuti, avS§ak namita, Ze zabér na rozhodnuti, ze kterého mélo byt mozné zjistit totoZznost
poskozeného, neumoziioval piedteni textu. Zalobce tvrdi, Ze ze zdznamu pofizeného z
internetu, ktery neni zdznamem televizniho vysilani, neni mozno posoudit, jak reportadz
vnimal divak televizniho vysilani.

Dale Zalobce namitd, Ze ackoliv zalovany vychazi ze skutkového stavu, ze byly
zvetfejnény udaje umoznujici identifikaci poSkozeného, nezabyval se k ndmitce Zzalobce tim,
zda a jaky trestny ¢in byl spachan a kdo jim byl poSkozen.

Ve druhém zalobnim bodu namita Zalobce, Ze byla poruSena ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, coz mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci, nebot’ v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné viibec nebyl proveden dikaz promitnutim zdznamu
televizniho vysilani reportaze. V fizeni o rozkladu byl sice proveden diikaz, avSak nikoliv
osobou, kterd o véci rozhodovala, takze si tato osoba nemohla o véci ucinit svlij usudek.

Ve tretim Zalobnim bodu napada Zalobce nespravné posouzeni pravnich otazek.
Zalobce konkrétné tvrdi, ze udaj o trvalém bydlisti rodi¢t nevypovida o jejich skute¢ném
bydlisti, nebot’ ve skutecnosti se jednd o adresu Magistratu mésta Hradce Kralové, coz
vyplyva i z napadené¢ho rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze skute¢né bydlisté rodicu je jiné.
Zalobce dale uvedl, ze v Hradci Kralové bydli 76 osob s piijmenim K. a 86 osob s pfijmenim
K.ova. Zalobce ma za to, ze ze skuteCnosti, které bylo mozno pii zastaveni zdznamu
Z internetu zjistit, neni mozné nikoho identifikovat (ztotoznit).

Ve ctvrtém zalobnim bodu namita Zalobkyné, Ze predstava, ze divak stoji u televize,
popi. zastavuje televizni vysilani proto, aby ze soudniho rozhodnuti, na ktery reportaz
obsahovala zabér, zjiStoval z udajii o rodic¢ich néc¢i identitu, je natolik nerealistickd, Ze lze
uzaviit, ze skutek mél nulovou spolecenskou Skodlivost a proto nebyl spravni deliktem.

V pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k
jednotlivym Zalobnim namitkam uvedl nasledujici:
— k namitkam obsazenym v prvnim Zalobnim bodu, Ze vnimani reportaze divakem nema pro
posouzeni daného piipadu podstatny vliv, neni rozhodné, zda divak sleduje reportaz zivé
v televizi €1 zpétn€ ze zdznamu. Pfedmétem spravniho fizeni, resp. jednani, které je zalobci
vytykano, je skute¢nost, Ze zvefejnil osobni tdaje, u kterych je to zakonem zakézéano. Je
nepodstatné, jak konkrétné divak vysilani vnima, nebot’ postacuje, Ze zde takovd moZznost
existuje. Nadto zalobce nasledné sdm umistil zdznam reportdZze na své internetové stranky,
kde se s osobnimi udaji v usneseni soudu mohl seznadmit zpétné kdokoliv.

Text usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou neni zcela ostry, nicméné je
pii bézném zobrazeni Citelny. Tomuto svédéi i1 vyjadieni mistopfedsedy Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou pro véci obcanskopravni Mgr. O. R. ze dne 13.2.2012. Nadto i
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zalobce uvadi v zalobé, Ze ze zdznamu reportaze Ize zjistil idaj o bydlisti rodict poskozenych
déti. Zalobci si tedy byl védom toho, Ze text bude, resp. je itelny, jinak by nemélo zadny
smysl, aby text castecné¢ anonymizoval, tj. odstranil pfijmeni, den a mésic narozeni
nezletilych déti a ponechal pouze jejich kiestni jméno a rok narozeni.

K namitce, Ze zalovany nezjiStoval, ani nezjistil, zda byl trestny ¢in spachén, resp. kdo
jim byl poSkozen, uvedl zalovany, Ze k tomu neni opravnén a proto tak ani necinil a vychazel
ze sdéleni Policie CR ze dne 11.1.2012, Ze oddé&lenim obecné kriminality Uzemniho odboru
Rychnov nad Knéznou, Krajského feditelstvi policie Kralovohradeckého kraje je provadéno
Setfeni ve véci podezieni ze spachani zlo¢inu tyrani svéfené osoby, ze kterého byli obvinéni
S. K. a M. K., a Ze soucasné je u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou vedeno fizeni o
nafizeni Ustavni vychovy jejich déti. Kvalifikaci trestného ¢inu tak provedly organy cinné
v trestnim fizeni. Dale zalovany upozornil na § 8b odst. 2 trestniho tadu, dle n¢hoz je
zakézano uvefejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti poSkozeného néekterym
z vyjmenovanych trestnych ¢inli nebo mladSiho 18 let. Tento zdkaz se dle Zalovaného
vztahuje uz na dobu, kdy vznikne podezieni, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu a urcité
osoby jsou timto trestnym ¢inem poSkozené a nikoliv az na dobu, kdy bylo zahdjeno trestni
stihani ¢1 dokonce, kdy byl pachatel trestného ¢inu pravomocné odsouzen. Poskozeni musi
byt chranéni jiz od okamziku spachani trestného Cinu, jinak by pravni uprava obsazena v § 8b
trestniho fadu postradala jakykoliv smysl;

- k namitkam ve druhém zZalobnim bodu uvedl Zalovany, Ze je mu zndmo usneseni roz§ifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, zn. 7As 57/2010-82, z néhoZ vyplyva, ze
promitnuti audiovizudlniho zdznamu je specifickym piipadem ohledani ve smyslu § 54
spravniho fadu a pii provadéni takového dikazu mimo Ustni jednani musi byt vyhotoven
protokol dle § 18 spravniho fadu. Zalovany je vsak toho nazoru, Ze uvedené usneseni se
vztahuje na jednani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a Zalovany nema povinnost o
kazdém diikazu provadéném piehranim audio ¢i videozdznamu postupovat dle § 54, ptip. § 18
spravniho fadu. V daném pripadé¢ zalovany na zadost Zzalobce dikaz ohledanim provedl,
protoZze ptredpokladal, ze pokud Zalobce trvd na provedeni dikazii, bude se chtit k nému
vyjadfit ¢i dokazovani doplnit. Dle zalovaného je v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud
dilkkazy provadéji opravnéné uiedni osoby podilejici se na daném fizeni a neni stanovena
povinnost, aby diikazy musely provadét vylucné osoby, které ve spravnim tizeni rozhoduji (v
tomto piipadé predseda Utadu), coz by bylo i z &asového hlediska velmi problematické.
Z hlediska dodrzeni procesnich prav zalobce postaci, pokud je pfislusny obrazovy zdznam
zalozen ve spise, kde se s nim konkrétni opravnénd ufedni osoba seznami;

- k namitkam ve tretim Zalobnim bodu, tedy nadmitkdm nesprdvného posouzeni pravnich
otazek, konkrétné k namitce, ze u rodi¢i je uveden udaj o trvalém bydlisti, ktery vSak nic
nevypovida o jejich skute¢ném bydlisti, nebot’ se jednd o adresu Magistratu mésta Hradec
Kralové a v Hradci Kralové bydli 76 osob s pfijmenim K. a 86 osob s pfijmenim K., uvedl
zalovany, Ze Gjmy na rodicl neni uvedena pouze adresa trvalého bydlisté, nybrz i adresa
soucasného pobytu v D., na zékladé, které je mozné uvedené osoby identifikovat, i kdyz jsou
trvale hlaSeny k pobytu na Magistratu mésta Hradce Kralové. Nadto je tieba zvefejnéné udaje
chéapat v jejich kontextu a pfi spojeni vSech udaji jsou jednotlivé subjekty jednoznaéné
identifikovatelné, alesponl pro urcity okruh osob;

- k namitkam ve ctvrtem Zalobnim bodu uvedl Zzalovany, ze nelze souhlasit s tim, ze skutek
m¢él nulovou spolecenskou Skodlivost a nebyl spravnim deliktem. Neni podstatné, zda nékdo
vénoval pfedmétné reportazi veétsi ¢i mensi pozornost, nebot’ skutkova podstata spravniho
deliktu spocivajici v poruSeni § 8b odst. 2 trestniho fadu je naplnéna jiz samotnym
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zvefejnénym informaci. Spolecenska Skodlivost takového jednani je vyjadiena tim, Ze
zékonodarce takové jednani zakdzal a to pod sankci za poruSeni tohoto zakazu.

V daném pfipadé¢ nezédkonné jednani Zalobce ptedstavovalo poruSeni zdkazu tykajici se
soukromi péti nezletilych osob, tedy osob, kterym je nutno pfiznat zvySenou miru ochrany.
Predmétné jednani miiZze predstavovat i nezhojitelnou Gjmu a zésah do prav dotcenych osob,
nebot’ jednou zvetejnénou informaci jiz nelze z vetejného prostoru uplné vymazat.

Zavérem zalovany uvedl, Ze pfi stanoveni sankce zohlednil skutecnost, Ze informace
umoznujici zjisténi totoznosti poSkozenych byly v televiznim vysilani viditelné pouze po
kratky okamzik a byly ¢astecné rozostfené, a proto byla stanovena sankce pii dolni hranici
zékonné sazby, ktera umoznuje ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce ani Zalovany v soudem
stanovené lhité dvou tydni nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K namitkam v prvnim a tretim Zalobnim bodu, kdy Zalobce namitd, Ze zabér na
rozhodnuti, ze kterého mélo byt mozné zjistit totoZnost poskozenych, neumoznoval piecteni
textu a ze zdznamu z internetu, ktery neni zdznamem televizniho vysilani, neni mozZno
posoudit, jak reportaZz vnimal divéak televizniho vysilani, soud uvadi néasledujici:

Podle ust. § 45a odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udaji pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zdkaz zvetejnéni
osobnich idajl stanoveny jinym pravnim predpisem.

Podle ust. § 45a odst. 3 zdkona o ochrané osobnich tdaji za spravni delikt podle
odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné ucinnym zpilisobem se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢.

Podle ust. § 8b odst. 2 trestniho fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem
spachanym na poskozeném jakymkoli zplisobem zvefejnit informace umoziujici zjiSténi
totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny
¢in vrazdy (§ 140 trestniho zdkoniku), zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych
¢int, kterym byla zplsobena tézka jma na zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§
155 trestniho zdkoniku), néktery z trestnych ¢inli proti téhotenstvi Zeny (§ 159 az 162
trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zédkoniku), néktery z
trestnych ¢ind proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku),
trestny ¢in opusténi ditéte nebo svétené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svéfené
osoby (§ 198 trestniho zédkoniku), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 trestniho
zakoniku), tnosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo
nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Z hlediska prdvniho posouzeni, zda byl predmétny spravni delikt spachan, je zasadni
skutkové zjisteni, zda soucasti predmétné reportaze v potradu TV Prima ,,Zpravy*, ktery byl
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odvysilan dne 18.11.2011, byl zabér na usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ze dne 10.11.2011 obsahujici tdaje tykajici se péti nezletilych déti a jejich rodici tak, jak jsou
uvedeny ve skutkové véte vyroku napadeného (rozkladového) rozhodnuti. Uvedené prokazuje
dle napadenych rozhodnuti predmétny audiovizudlni zaznam obsazeny ve spravnim spise.
Tyto skutecnost Zalobce nijak nezpochybiiuje, kdyZ sdm v zalobé uvadi (a vyplyva to i ze
spravniho spisu), Ze odvysilal dne 18.11.2011 v ramci pofadu Zpravy TV Prima reportdzZ o
tématu, o némZz pojednavd napadené rozhodnuti. Rovnéz nezpochybiiuje, ze predmétna
reportaz je tou reportazi, ktera je zaznamendna na disku CD z internetu, jenz je soucasti
spravniho spisu.

Zalobce namitd pouze, Ze zabér na rozhodnuti, ze kterého mélo byt mozné zjistit
totoznost poskozenych, neumoznioval pfecteni textu, a Ze ze zdznamu ve spravnim spise neni
mozno posoudit, jak reportaz vnimal divék televizniho vysilani. S uvedenym tvrzenim se soud
neztotoznil a pojednal o tom nésledné (str. 5, odst. 6 rozsudku.

Dale se soud zabyval otdzkou, zda pfedmétnym jedndnim doSlo k naplnéni vSech
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 45a odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich
udaju ve spojeni s ust. § 8b odst. 2 trestniho fadu, tedy zda Zalobce porusil zdkaz obsaZeny
v uvedeném ustanoveni trestniho fadu.

Skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 45a odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udajt spociva v jednani, kterym pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba porusi zakaz
zvetejnéni osobnich udajli stanoveny jinym pravnim predpisem. Za takovy pravni predpis je
tteba povazovat 1 trestni fad, konkrétné ust. § 8b odst. 2, které stanovi mj. zakaz zvefejnit
informace umoziujici zjisténi totoZnosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let v
souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poSkozeném.

Soud ovéftil na zdkladé obsahu spravniho spisu, jehoZ soucasti je 1 zdznam potadu na
CD a vytisténa kopie rozostfeného predmétného usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou, které bylo vydano v ramci fizeni o natizeni ustavni vychovy nezl. déti, ze i kdyz je
text v usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou rozostfen, je Citelny a obsahuje
zalovanym spravnim organem vytykané udaje, které¢ ve své celistvosti vedou k jednoznacné
identifikaci nezletilych déti, o nichZ byla vysilana reportaz. Neni rozhodné, jak byl predmétny
porad ¢i zaznam vniman konkrétnimi divaky, podstatné je, Ze zalobce porusil zdkonem
stanoveny zakaz zvetejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti téchto nezl. déti, které
v pofadu mély pozici zanedbanych (poskozenych) osob, jenz vzhledem k témto okolnostem
byly umistény do zatizeni Klokanek v Jindfichové Hradci.

Skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 45a odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich
udaji byla v daném ptipadé zalobcem naplnéna tim, ze porusil zdkaz obsazeny v v § 8b odst.
2 trestniho tadu, tedy zdkaz v souvislosti s trestnym cinem (tyrani svétené osoby podle § 198
trestniho zakoniku) spachanym na poskozenych nezl. détech zverejnil informace umoznujict
zjisténi totoznosti téchto poskozenych osob tim, zZe ucinil soucasti poradu zaber na usneseni
obsahujici jména a roky narozeni nezletilych déti a soucasné jména, prijmeni, data narozeni a
bydlisteé jejich rodicii (M. K. a S. K.).

Nelze ani Gspé$né€ namitat, ze vyse uvedené identifikujici tdaje bylo mozno zjistit jen
pfi zastaveni zdznamu z internetu. Lze konstatovat, ze rozkladovy organ se touto namitkou jiz
zabyval (viz tfeti odstavec na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti), kdyz uvedl, Ze v souc¢asné dobé
je tfada domacnosti vybavena modernimi televizory, které umoznuji televizni vysilani
nahravat, okamzit¢ zastavit, zpomalit ¢i vratit o n&jaky €as zpét, je nutné brat tyto skutecnosti
v potaz. V navaznosti na uvedené soud dodava, ze zalobce je povinen pii dodrzovani
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zakonnych povinnosti respektovat a vychézet i z t€chto technickych moznosti, od nichZ nelze
odhlédnout, nebot’ odrazeji soucasny stav spolecenského technického pokroku.

Ohledné namitky, ze zalovany se (k namitce zalobce) nezabyval tim, zda a jaky byl
trestny ¢in spachéan a kdo jim byl poSkozen, soud ze spravniho spisu zjistil, Ze
- ve vyjadieni k pfedmétu fizeni ze dne 9.7.2012 zalobce mj. uvedl, ze pokud jde o udajné
poruseni § 8b odst. 2 trestniho fadu, mél by spravni organ zkoumat pfedbéznou otazku, zda
byl na poskozenych mladSich 18 let spachan néktery z vyjmenovanych trestnych ¢ini;
- spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze dne 23.8.2012 k této namitce uvedl na str. 5
rozhodnuti, Ze z ust. § 8b odst. 2 trestniho fadu je ziejmé, ze proto, aby doSlo k poruseni
zakazu zvetejnéni vyjadienému v odst. 2, postaci splnéni jedné z podminek (zvetejnéni se
tykalo osoby mladsi 18 let nebo osoby, vici které byl spachan né€ktery z uvedenych trestnych
¢intt), které jsou vyjadfeny alternativnim zptisobem, a to prostfednictvim spojky ,,nebo*. Utad
dospél k zdvéru, ze sohledem na v&k poskozenych osob a sohledem na charakter
projednavaného trestného ¢inu (tyrani sveéfené osoby) je nepochybné, Ze ochrana se vztahuje
v celém rozsahu wust. § 8 odst. 2 trestniho fadu, tj. jako na nezletilé i poSkozené trestnym
¢inem zavazné zasahujicim do jejich soukromi;
- pod bodem II. zalobce v rozkladu vytykal Utadu, e se zkoumanim piedbé&zné otazky
(spocivajici v tom, Ze byl na poskozenych mladsich 18 let spachan néktery z vyjmenovanych
trestnych ¢inll), k niz neni vécné piislusny, nezabyval a ani se s touto namitkou nevypotadal.
Zalobce déle uvedl, Ze spravni organ mél dle § 64 spravniho fadu pFerusit spravni fizeni do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti v pfedmétné trestni véci;
- v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvedl rozkladovy organ, Ze souhlasi s i¢astnikem, ze Utad
neni kompetentni k posouzeni, zda a ktery trestny ¢in byl na posSkozenych spachan.
V posuzovaném piipadé je vSak rozhodujici, Ze se jedna o osoby mladsi 18 let, pfi¢emz to,
jaky trestny ¢in byl spachéan, neni podstatné. Spojka ,,nebo* znamena, Ze pozadavky dle § 8b
odst. 2 trestniho fadu nemusi byt splnény soucasné

Soud se suvedenym hodnocenim rozkladového organu zcela ztotoziiuje a toliko
dodava, ze Utad i rozkladovy orgin se suvedenou namitkou Zalobce vypoiadali zcela
vycerpavajicim zptisobem a spravni uvaha obsazena v odivodnéni obou rozhodnuti je logicka
a vychazi z obsahu i smyslu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

Namita-li zalobkyné&, ze tidaj o trvalém bydlisti rodict nevypovida o jejich skutecném
bydlisti, nebot’ ve skutecnosti se jedna o adresu Magistratu mésta Hradce Kralové, a ze
v Hradci Kralové bydli 76 osob s pfijmenim K. a 86 osob s pfijmenim K., pak opomiji
skutecnost, ze u rodic¢t nezletilych déti byly uvedeny rovnéz udaje tykajici se jejich jmen a
piijmeni, dat narozeni, v€etné adresy trvalého, ale i soucasného bydlisté (M. K. a S. K.)

Soud dospél k dil¢imu zaveéru, ze uvedeni identifikujicich tdajt tykajici se rodicti nezl.
déti v takovém mnoZstvi v ndvaznosti na uvedeni jmen a rokl narozeni nezl. déti je zcela
dostacujici pro zjisténi totoznosti nezletilych déti, které byly v reportazi uvadény v souvislosti
s informacemi o tom, ze tyto déti mély byt svymi biologickymi rodi¢i tyrany pied jejich
odebranim rodi¢im do zafizeni Klokanek.

Soud proto uzavira, ze ndmitky v prvnim ani ve tfetim zalobnim bodu nehledal
divodnymi.

Ve druhém zZalobnim bodu namita zalobkyné, Zze byla porusena ustanoveni o fizeni
pfed sprdvnim orgdnem, nebot’ v fizeni pfed spravnim orgidnem I. stupné viibec nebyl
proveden dikaz promitnutim zdznamu televizniho vysilani reportaze. V fizeni o rozkladu byl
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sice proveden dikaz, avSak nikoliv osobou, ktera o véci rozhodovala, takze si tato osoba
nemohla o véci ucinit svlij usudek.

Z protokolu o ohledani a o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni ze dne 5.11.2012 soud
overil, Ze tohoto dne se dostavil zastupce ucastnika fizeni na odbor pravni podpory
zalovaného a za jeho pfitomnosti byl promitnut audiovizualni zdznam ¢asti potfadu Zpravy
FTV Prima ze dne 18.11.2011, ktery byl pofizen z internetovych stranek tcastnika fizeni,
z néhoZ je ziejmé, Ze dosSlo ke zvefejnéni €asti usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 10.11.2011. Audiovizuédlni zdznam je ulozen na CD pod ndzvem PRIMA
2011-11-18.wmv a je soucasti spisu z zn. INSP 2-8829/11. Cela reportaz popisujici umisténi
déti do zafizeni Klokanek v Jindfichové Hradci trvd 2 minuty 47 vtefin; ¢ast usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou je vidét po dobu 4 vtefin (od 1:31 do 1:35
zdznamu). Pfi zastaveni zdznamu je usneseni mirné rozmazané, avsak citelné. Ze zdznamu je
patrné, ze z usneseni byla vymazéna piijmeni déti a data jejich narozeni, zvefejnéna jsou
pouze jména a rok narozeni. Dale je patrné, ze rodici déti jsou M. K. a S. K. Nahlédnuti do
spisu a promitnuti audiovizudlniho zdznamu prob&hlo za pfitomnosti zastupce ucastnika fizeni
a dvou referentli odboru pravni podpory.

Soud pfedné uvadi, ze zalobcem vznesenou namitkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 29. kvétna 2015, ¢€.j. 5 As 197/2014-26 mimo jin€ uvedl, Ze ,,..
zust. § 134 odst. 1 spravniho radu plyne, Ze zdkladnim pravidlem jedndani a rozhodovani
kolegialniho organu je jednani a rozhodovani kolektivni. Ustanoveni § 134 odst. 5 spravniho
radu v souvislosti s tim predpokladad také prijeti jednaciho vadu, v némz budou stanoveny
podrobnosti o jednani kolegialniho organu. Existenci jednaciho radu ve vztahu k Radé pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada*“) predpoklada rovnéz § 8 odst. 4 zdkona ¢.
231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonii, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Podle jednaciho 7adu Rady Rada prijima rozhodnuti zpravidla pri
neverejném zasedani po rozprave (¢l. 6 odst. 1, 9 jednaciho radu Rady) na zakladeé hlasovani
¢lenit Rady (¢l. 6 odst. 6 jednaciho Fadu Rady) a ze zasedani Rady je porizen zdpis (¢l. 7 odst.
2 jednaciho 7dadu Rady). Nasledné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ... nezbytnost vyhotovit
protokol o provedeném ohledani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu plyne ze specifického
postaveni Rady jako kolegidlniho spravniho orgdnu. Clenové kolegidlniho spravniho orgdnu
plni ukoly sprdavniho orgdanu osobné, rozhoduji hlasovanim po rozpravé a z tohoto ditvodu je
nutné, aby o jejim prubéhu byl ucinén zapis a k zajisteni objektivity a transparentnosti
rozhodovani Rady je nezbytné, aby z obsahu spravniho spisu bylo také zrejmé, Ze clenové
Rady skutecné provedli ditkaz predmétnym ohledanim (zhlédnutim audiovizudlniho zaznamuy),
coz je zajisténo prave sepisem protokolu podle § 18 odst. 1 spravniho radu, nebot: ,, Ohledani
vSak z definice vyzaduje primé, bezprostredni, smyslové pozorovani samotnym kolegialnim
spravnim orgdnem, tedy jednotlivymi volenymi cleny Rady, kteri nasledné rozhoduji* (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢. j. 7 As
57/2010 — 82). V citovaném usneseni soucasné rozsireny sendt zdejsiho soudu zdiiraznil, Ze
nehodnotil pripadné procesni disledky pripadného nedodrzeni zdakonnych nalezitosti tykajict
se protokolu o promitnuti audiovizudlniho zdaznamu pred Radou, nebot tato otazka mu
k posouzeni predlozena nebyla. Uvedené zavery vyplyvaji zvysSe popsanych specifik
rozhodovani v Fizeni vedeném pred kolegialnim spravnim orgdanem a bez dalsiho tyto zavery
nelze vztahnout na jednani spravniho organu, ktery kolegidalnim spravnim organem neni. Lze
tedy konstatovat, zZe pro rizeni vedené pred stézovatelem, ktery kolegidlnim spravnim orgdanem
neni, se vdaném smeru bez dalSiho neuplatni zavéry uvedené v usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 — 80, nebot v téchto pripadech byla
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véc posouzena z pohledu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako specifického
kolegialniho spravniho organu.

O tom, ze predmétny CD-disk byl spravnimi orgdny promitnut, svéd¢i nejen jiz
uvedeny protokol o ohleddni a o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni ze dne 5.11.2012, ale
rovnéZ skutkové zjisténi, z né¢hoZ spravni organy vychazely, nebot’ je mohly logicky ucinit
pravé jen z tohoto CD-disku, ktery nasledné hodnotily.

Namita-li Zalobce, Ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné viibec nebyl proveden
dikaz promitnutim zdznamu televizniho vysilani reportaZe a v fizeni o rozkladu byl sice
proveden diikaz, avSak nikoliv osobou, kterd o véci rozhodovala, pak 1ze znovu poukézat na
rozsudek ze dne 29. kvétna 2015, ¢.j. 5 As 197/2014-26, v némz se Nejvyssi spravni soud
uvedenym namitkam zcela podrobné vénoval (posledni odstavec na 1. €. 29 rozsudku), a proto
na n¢j soud z dlivodu procesni ekonomie plné odkazuje.

Dtvodnymi neshledal soud ani namitky obsazené ve ctvrtém zavérecném zZalobnim
bodu, kdy zalobkyn¢ uvadi, Ze ptfedstava, ze divak stoji u televize, popt. zastavuje televizni
vysilani proto, aby ze soudniho rozhodnuti, na které byl v reportazi zabér, zjistoval z udaji o
rodi¢ich né&¢i identitu (nezletilych déti, které byly dle obsahu reportaze svymi rodici
zanedbany a tyrdny pozn. soudu), je natolik nerealisticka, Ze skutek mél nulovou
spolecenskou Skodlivost a proto nebyl spravni deliktem.

Ke skuteCnosti, ze Zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu spravniho
deliktu, za ktery mu byla napadenymi rozhodnutimi ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, se soud
jiz vyjadiil na str. 5 a nasl. tohoto rozsudku. Zalobcova tvaha o nulové spoledenské
»skodlivosti jim spachaného spravniho deliktu zde vibec neméd misto. Spolecenska
nebezpecnost piredmétného spravniho deliktu v obecné roviné je vyjadfena jiz tim, Ze
zakonodarce spojil s naplnénim znakl skutkové podstaty tohoto deliktu povinnost spravniho
organu takové deliktni jednéni sankcionovat. V daném piipad¢€ je nutno ,,Skodlivost™ jednani
zalobkyné vztahnout k péti nezletilym détem, které v pfedmétné reportaZi byly stavény do
role zanedbanych a tyranych déti. Za této situace se soud ztotoziuje s zalovanym, ze
pfedmétné jednani zalobce ptedstavovalo zasah do soukromi péti nezletilych osob, kterym je
naopak nutno poskytnout zvySenou miru ochrany a je neptipustné, aby v souvislosti s t¢émito
konkrétnimi osobami byly zvetejiiovany informace citlivého a osobniho charakteru.

Ze vech uvedenych ditvodid dospél soud k zavéru, Ze namitky obsazené v Zzalobé
nejsou diivodné, a proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 jako nediivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. Cervence 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



