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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudci Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné:
JUDr. M. S., bytem P., proti Zalovanému: Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem
Praha 5, ndm. 14. fijna 2188/9, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4.
2012, ¢. j. SIN 1003/2012 -5

takto:

I. Rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 16. 4. 2012, ¢.
j- SIN 1003/2012 — 5 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladi ¥izeni ve vysi
3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze zalobkyné napadla rozhodnuti oznaéené
v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 19. 3.
2012, ¢. j. 0 SIN 1/2012 — 5, kterym byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o svobodném pfistupu k informacim*) odmitnuta zddost zalobkyné ze dne 12. 3. 2012
o poskytnuti téchto informaci tykajicich se trestniho ozndmeni podaného zalobkyni na Ing. R.
S.:

- zda, popt. jakeé instrukce dostala policie od dozorujiciho statniho zastupce,

- zda byl dozorujici statni zastupce policii vyrozumén o tom, Ze trestni oznameni
zalobkyné bylo odloZeno,

- pokud byl dozorujici statni zastupce policii vyrozumén o odloZeni trestniho
oznameni, udé€lal si na véc svij pravni nazor? Pokud ano, byl jeho pravni nazor totozny
s pravnim ndzorem policie? A pokud ano, z jakych divoda?
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a to zdlvodu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’
poZadovand informace se vztahuje vyluén€ k vnitinim pokynim a persondlnim piedpisim
povinného subjektu.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se ztotoznil snidzorem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale téZ jen ,,organ 1. stupné*), ze informace,
jez zalobkyné pozadovala, mlze povinny subjekt podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim z reZimu tohoto zdkona vyloucit. Pokyny, které statni
zastupce udili policejnimu organu v rdmci piipravného fizeni, nalezi do skupiny vnitinich
pokynl ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim. Pojem
vnitini pokyny je dle Zalovaného tfeba vykladat $ifeji, nelze ho omezit pouze na skupiny
internich sprévnich aktii. Povinnymi subjekty dle zdkona o svobodném piistupu k informacim
nejsou pouze spravni orgdny. V daném piipadé se pozadované informace tykaji trestniho
fizeni, ve kterém Policie CR ani statni zastupitelstvi nevystupuji jako spravni organy, ale jako
organy ¢&inné v trestnim fizeni. Ukony v piipravném fizeni, jakoz i v tzv. piedprocesnim
stadiu trestniho fizeni, nelze oznacit za vykon vetfejné spravy, jedna se o vykon plisobnosti
v oblasti trestniho fizeni. Toto specifikum je nezbytné vzit v ivahu pfi vykladu pojmu vnitini
pokyn. Vnitini pokyny se uplatiiuji jednak uvnitf a v ramci jednoho povinného subjektu,
jednak 1 ve vnitinich vztazich mezi odliSnymi povinnymi subjekty. Kritérium formalni
nadfizenosti a podfizenosti uvnitf téZe organizacni soustavy nelze pouZit pro identifikaci
vnitinich pokyni, které jsou udileny mimo oblast vykonu vefejné spravy, tedy naptiklad pfi
provétovani trestniho ozndmeni orgdny €innymi v trestnim fizeni. V takovém piipad¢ je tieba
vztah nadfizenosti a podfizenosti a z n€ho plynouci zavaznost pokynl posuzovat materialné,
ato na zékladé upravy platnych pravnich ptredpisi. Vztah mezi statnim zastupcem
a policejnim orgédnem je upraven v § 157 odst. 1 a 2 tr. fadu. Jeho vyuZiti pfichazi v tvahu
1V tzv. ptedprocesnim stadiu trestniho fizeni, tj. pred sepsanim zdznamu o zahdjeni tkont
trestniho fizeni. Statni zastupce usmériiuje ¢innost policejniho organu praveé prostrednictvim
zavaznych pokynd, které jsou pro policejni organ zavazné, a tento je nemuze odepfit.
Policejni organ je tudiz v daném piipadé€ podtizen statnimu zéstupci, ktery je opravnén udilet
mu pokyny. Tento vztah je vztahem hierarchickym. Zavérem lIze uvést, ze zadatelka ma
moznost, a také tak ucinila, pokud jako oznamovatelka trestné Cinnosti zarovenl pozadala
o ptfezkoumani postupu policejniho organu, zda statni zastupce muize vyuzit svych opravnéni
danych ust. § 157 odst. 2 tr. fadu.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné podala Zalobu, ve které¢ uvedla, Ze se
neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze lze poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout
podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, protoze se tyto
informace vztahuji vyluéné k vnitinim pokyniim povinného subjektu. Dle jejiho ndzoru ma na
poskytnuti pozadovanych informaci pravo, a proto napadené rozhodnuti neni v souladu se
zdkonem. Zalobkyné navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost poskytnout ji
pozadované informace a ptiznal ji pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
argumentoval shodné¢ jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
ucinném k datu vydani napadeného rozhodnuti, mize povinny subjekt omezit poskytnuti
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informace, pokud se vztahuje vyluéné k wvnitinim pokynlim a persondlnim piedpisim
povinného subjektu.

Soud o véci uvazil takto:

Otazkou, zda pokyny, jeZ statni zastupce udili policejnimu organu v pfipravném fizeni,
lze povazovat za vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, jak v napadeném rozhodnuti dovodil Zalovany, se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, €. j. 1 As 105/2010 — 73. JelikoZ pojem ,,vnitini pokyn*
neni zakonem o svobodném pfistupu k informacim definovan, musel Nejvyssi spravni soud
tento neurcity pravni pojem nejprve vylozit, a to s pfihlédnutim k ustalenému chapani tohoto
pojmu v pravni doktrin€ a rozlinosti charakteru jednotlivych povinnych subjekt a jejich
¢innosti. V ramci vykladu tohoto pojmu mj. konstatoval, Ze ,,pojem vnitini pokyn je treba
subjekty dle zakona o svobodném pristupu k informacim nejsou totiz pouze spravni organy.
Informace, na jejichz poskytovani se tento zdkon pouZije, se netykaji toliko vykonu verejné
spravy (viz § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a prislusnou judikaturu).
Umérné tomu musi byt rozsifena i varieta tikonii ndlezejicich do skupiny vnitinich pokynii,
nebot je treba pamatovat i na vnitini pokyny povinnych subjektu, jez nejsou sprdavnimi
organy, tvkajici se jejich cinnosti, kterou vsSak neni mozZné ozmacit za vykon verejné
spravy....... Imanentnimi znaky vnitinich pokynii je jejich zavaznost a vylucné smerovani
dovnitr soustavy statnich organii (resp. povinnych subjektii). Vnitini pokyny se uplatni jednak
uvniti- v ramci jednoho povinného subjektu, jednak ve vnitrnich vztazich mezi odlisnymi
povinnymi subjekty. Pro spravni organy je typické, Ze zavazné pokyny se pri vykonu verejné
moci udili na zdklade formalniho vztahu nadrizenosti a podrizenosti uvniti organizacni
soustavy prislusnych spravnich organu. Kritérium formalni nadrizenosti a podrizenosti uvniti
téze organizacni soustavy vSak nelze pouzit pro identifikaci vnitrnich pokynu, které jsou
udileny mimo oblast vykonu verejné spravy, tedy napriklad pri proverovani trestniho
ozndmeni orgdny cinnymi v trestnim rizeni. V takovém pripadé je treba vztah nadrizenosti
a podrizenosti, a z ného plynouci zavaznost pokyni, posuzovat materialné, a to na zakladé
konkrétni upravy dle platnych pravnich predpisii.

Vztah mezi statnim zastupcem a policejnim organem v pripravném Fizeni je upraven
v§ 157 odst. 1 a 2 trestniho radu. Statni zdastupce a policejni organ jsou povinni organizovat
svoji cinnost tak, aby ucinné prispivali k véasnosti a ditvodnosti trestniho stihani. Statni
zdstupce je oprdavnén uloZit policejnimu orgdnu provedeni takovych ukonii, které je tento
orgadn oprdvneén provest a jichz je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. Jedna se
0 obecné ustanoveni, které lze aplikovat v priibéhu celého pripravného Fizeni. Jeho vyuziti
prichazi v uvahu i v tzv. predprocesnim stadiu, tj. pred sepsanim zdznamu o zahdjeni uikonu
trestniho Fizeni. Pokud dospéje statni zastupce k zavéru, ze jsou dany skutecnosti diivodné
nasvédcujici spachani trestného cinu, ulozi policejnimu orgdnu sepsani zaznamu o zahdjeni
ukonii trestniho rizeni (viz vykladové stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné zn. Vykls 4/2007 ze
dne 22. 8. 2007)............. Postaveni statniho zdstupce jako orgdanu vykonadvajiciho dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném Fizeni mu umoznuje, aby pri vykonu dozoru nad
postupem policejniho orgdnu jeho cinnost usmérnoval kromé jinych prostiedkii i pokynem,
popripadé prostrednictvim pisemného souhlasu, a to i nad ramec téch ustanoveni trestniho
radu, ktera vydanim predchoziho souhlasu postup policejniho orgdanu podminuji (viz
vykladové stanovisko Nejvyssi statni zdstupkyné zn. Vykls 9/2005 ze dne 9. 11. 2005).
Policejni organ tedy sice pozZiva pri provadeni uikonu trestniho Fizeni procesni samostatnosti,
ale je vazan pokyny statniho zastupce.
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Ze shora uvedeného jasné vyplyva, Ze policejni orgdn je béhem pripravného rizeni
trestniho plné podrizen statnimu zastupci, ktery je opravnén udilet policejnimu organu
zavazné pokyny, prezkoumdvat a rusit jeho rozhodnuti. Tento vztah lze z hlediska
materialniho oznacit za vztah hierarchicky, byt zde samoziejmé neni zadna formalni
organizacneé-hierarchicka vazba. Prostrednictvim pokynii statni zdstupce ukoluje policejni
organ, usmernuje jeho cinnost v konkrétnim pripade. Tyto pokyny zavazuji pouze policejni
organ, jemuz jsou vylucné wurceny, nikoliv treti osoby. Navenek se projevuji jen
prostrednictvim ukonii policejniho organu, které cini v ndvaznosti na pokyny statniho
zastupce. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, Ze pokyny, které statni zdastupce udili
policejnimu organu v ramci pripravného rizeni, nalezi do skupiny vnitinich pokynit ve smyslu
§ 11 odst. I pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. *

Vzhledem k vySe uvedenému lze prisvédcit nazoru zalovaného, Ze pokyny, které statni
zastupce udili policejnimu orgadnu v ramci piipravného fizeni, jsou vnitinimi pokyny ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Tato skutecnost
vSak sama o sob& neobstoji jako divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, jez se
k takovym pokyniim statniho zastupce upinaji. Jak totiz dovodil Nejvys$si spravni soud ve
shora citovaném rozsudku ze dne 17. 2. 2011, €. j. 1 As 105/2010 — 73, ,,povinny subjekt je
dale povinen uvazit, zda je v konkrétnim pripadé omezeni prava na informace nezbytné.
Nejedna se totiz o duvod, pro néjz musi byt odepreno poskytnuti informace vidy. Zdakon
naopak umoznil (a soucasné tim i prikazal) povinnému subjektu, aby pri svém rozhodnuti uzil
spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim
pripadeé legitimni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 — 116, vSechna zde
cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz; z doktriny viz Furek, A., Rothanzl,
L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Linde, Praha 2010, s. 262). Vykon
spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat,
zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004 — 92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, srov. tez rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 — 79).“

Aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim ze strany
povinnych subjektd tedy musi ptredchdzet posouzeni dvou podminek. ,,V prvé radeé je to
moznost subsumovat pozadované informace pod pojem vnitini pokyny, ktery je soucdsti
hypotézy normy......... Povinné subjekty vsak musi dale v kazdéem konkrétnim pripadé uvazit,
zda je nezbytné odeprit poskytnuti informaci, které maji charakter vnitinich pokynu. Jinymi
slovy, zakon poskytuje povinnym subjektum v dispozici této normy velky prostor pro spravni
uvazeni, zda budou postupovat dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu
k informacim, a omezi pravo na informace. Sviij postup musi povinné subjekty radné
oduvodnit. V opacném pripade, pri faktické absenci jakékoliv uvahy o tom, pro¢ ma byt
v daném pripadé pristoupeno ke konkrétni ze dvou pripadajicich alternativ, by se totiz jednalo
bud’ o rozhodovani automatické, které vsak predmétné ustanoveni nezaklada (na rozdil od
§11 odst. 2 a 4 téhoz zdkona), anebo o rozhodovani svévolné, které je nepripustné
(viz rozsudek NSS ¢j. 2 As 19/2004 — 92, cit. v bode [10] shora). “

Stejné jako tomu bylo v pfipadé posuzovaném NejvysSim spravnim soudem, i v nyni
projednavané véci neni z rozhodnuti organu I. stupné€, ani z napadené¢ho rozhodnuti patrné,
jaké uvahy vedly tyto povinné subjekty k odepifeni poskytnuti poZadovanych informaci.
Z odivodnéni vyplyva pouze to, ze podradily pozadované informace pod pojem vnitini
pokyny. Uvahy stran nezbytnosti omezit pravo na informace na zakladé citovaného
ustanoveni vS§ak nenalezly odraz v odiivodnéni rozhodnuti. Odiivodnéni rozhodnuti tudiz neni
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dostatecnym podkladem pro vyrok, nebot’ se v ném povinné subjekty vibec nezabyvaly
druhou z podminek omezeni prdva na informace dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda, a Méstsky soud v Praze ho proto rozsudkem bez jednani zrusil dle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., aniz by byl vazan uplatnénymi zalobnimi body. V souladu s § 78 odst. 4
s.f.s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Lze doplnit, ze nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani aplikaci § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As
8/2010 — 65, Oziventi, o. s. proti Ministerstvu dopravy).

Zéaveérem soud uvadi, Zze Zalobkyni pozadovand informace, zda byl dozorujici statni
zastupce policii vyrozumén o tom, Ze jeji trestni ozndmeni bylo odlozeno, se tyka vyluéné
procesniho postupu policie, a nelze ji proto zahrnout pod vnitini pokyny statniho zastupce
adresované policejnimu organu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
zalobkyni, kterd méla ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni tvofenych zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucéet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



