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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni véci
Zalobce V. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Magistratu mésta Olomouce, se sidlem
Olomouc, Vejdovského 2, o zalobé proti nec¢innosti,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19.1.2013 se Zzalobce doméhal vydani soudniho rozhodnuti,
kterym by Zalovanému bylo pfikdzano vydat rozhodnuti ve véci sp. zn. S-
SMOL/032705/2013/OARMYV ve |haté podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu. Zalobu
odavodnil tim, Ze ve véci uvedené spisové znacky vydal Zalovany pfikaz, ktery byl
Zalobci doruéen dne 21.3.2013. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce v zakonem
stanovené 15 denni Ihaté odpor prostrfednictvim svého zmocnénce R. K., nar. X,
bytem P. 5, P. 1954 cestou e-mailové zpravy se zaru¢enym elektronickym podpisem
z e-mailové adresy X. Tuto zpravu zmocnénec odeslal dne 3.4.2013. Ke svému
tvrzeni predlozil Zalobce jako dikaz original datové zpravy opatfeny elektronickym
podpisem. V pfipadé pochybnosti navrhoval provedeni dukazu dotazem na
spole€Cnost Centrum Holdings s.r.0., jakozto provozovatele serveru centrum.cz,
jehoz prostfednictvim Zzalobce
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zpravu odeslal a pozadat jej o potvrzeni o odeslani této zpravy. Dale navrhoval
pozadat spole¢nost Seznam.cz, a.s. jako provozovatele serveru seznam.cz, o vypis
pfijatych e-maill z adresy X, nebot Zalobce z divodu kontroly odeslani zpravy uved|
e-mailovou adresu X jako pfijemce v kopii. Tomuto pfijemci pfedmétna zprava
doruéena byla a to téhoz dne, kdy byla odeslana. Zalovany i pfes podany odpor proti
pfikazu neprovedl ve véci dalSi ukony a nenafidil ustni jednani, namisto toho
vyznacil pravni moc pfikazu.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze dne 20.2.2013 obdrzel
oznadmeni o prestupku Policie CR, Dopravni inspektorat Olomouc, &. j.: KRPM-
17832-2/PR-2013-140506, podle kterého je Zalobce podezfely z pfestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &€. 361/2000 Sb. Na zakladé spisového
materidlu Policie CR, vydal ve véci dne 19.3.2013 pfikaz, kterym Zalobce uznal
vinnym z uvedeného prestupku a uloZil mu pokutu ve vysi 1.700,- K¢. Tato
pisemnost byla Zalobci zaslana na adresu trvalého pobytu, kdy si ji dne 21.3.2013
prevzal. Protoze Zalovanému proti pfikazu nebyl doru¢en odpor, nabyl tento pfikaz
pravni moci dne 6.4.2013. Dne 9.9.2013 byla Zalovanému doru€ena stiZznost na
necCinnost podana zmocnéncem Zalobce R. K., ve které uvadi, Zze zalobce podal
cestou e-mailové zpravy odpor prostfednictvim tohoto zmocnénce se zaruCenym
elektronickym podpisem. Podani mélo byt odeslano z e-mailové adresy X. Zalovany
stiznost predal Krajskému ufadu Olomouckého kraje. Ma za to, Zze ve véci nebyl
necinny, jelikoZz odpor uvadény zmocnéncem nebyl spravnimu organu nikdy
doruc¢en. Odkazal na vyjadfeni vedouciho oddéleni spisové sluzby Zalovaného Ing.
M. A., podle kterého bylo zjisténo, Zze kontrolou v informacnim systému e-podatelny
z e-mailové adresy v terminu kolem 3.4.2013 doSlo pouze podani dne 28.2.2013 a
25.6.2013, které se daného pfipadu netykalo. Pokud by na adresu e-podatelny doslo
podani, odesilatel by obdrzel zpravu o pfevzeti podani.

Krajsky soud provedl dikaz obsahem spravniho spisu zZalovaného, zpravou
spoleCnosti Centrum Holdings ze dne 16.5.2014, zpravou spole¢nosti Seznam.cz ze
dne 11.6.2014 a Zzalobcem piFedlozenymi listinnymi dikazy, a to e-mailem -
elektronickym podanim R. K. ze dne 3.4.2013, snimkem obrazovky — tzv. rozbalenim
vlastnosti elektronického podpisu X, snimkem obrazovky soubord- textll z monitoru
osobniho pocitace ,plna moc K.“ a ,odpor K.“, soubor ,stiZznost na nec€innost Krajsky
urad OL kraje“ a ,plna moc K.“, a ,rozbalenym elektronickym podpisem“ a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalovanému bylo
dorug¢eno oznameni Policie CR, Dopravniho inspektoratu Olomouc ze dne 11.2.2013
o pfestupku Zalobce dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. a § 18
odst. 4 téhoz zakona, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 7.2.2013 v 13:15 hodin
Fidil osobni motorové vozidlo Skoda Felicia, RZ X ve Velké Bystfici po ulici Kollarova
ve sméru jizdy od obce Olomouc k obci HluboCky. V uvedeném useku prekrodil
maximalni povolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h, kdy ,bylo naméfeno 64 km/h, po
odeétu 61 km/h“. Tento pfestupek je rovnéz uveden v Gfednim zaznamu Policie CR,
Dopravni inspektorat Olomouc ze dne 7.2.2013, v némz je uvedeno, Ze Zalobce
s pfestupkem nesouhlasil, k sepsanému oznameni o prestupku se nevyjadril a
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nepodepsal se. Dne 18.3.2013 vydal Zalovany pfikaz, kterym uznal vinnym zalobce
poruSenim ust. § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a
spachanim prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za tento
prestupek ulozil Zalobci pokutu v ¢astce 1.700,- KE. Podle doru€enky Zalobce pfikaz
prevzal dne 21.3.2013. Z dalSiho obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne
9.9.2013 byla Zalovanému doru€ena elektronickou postou s platnym elektronickym
podpisem stiznost na necinnost s platnym elektronickym podpisem a plna moc
udélena Zalobcem R. K. Podle sdéleni Ing. M. A., vedouciho oddéleni spisové sluzby
Zalovaného ze dne 16.9.2013, bylo kontrolou v informaénim systému e-podatelny
zjisténo, Ze z adresy X na adresu e-podatelny podatelna@olomouc.eu, do$lo podani
v terminu okolo 3.4.2013 a 28.2.2013 a poté 25.6.2013 a netykalo se daného
pfipadu. Pokud by na adresu e-podatelny podani doslo, odesilatel by obdrzel zpravu
o0 prevzeti podani. Soucasti spravniho spisu Zalovaného je i usneseni Krajského
ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi ze dne
20.9.2013, jimz bylo fizeni o zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti
zamitnuto a Zadosti nebylo vyhovéno.

V projednavané véci bylo tedy zasadni spornou otazkou mezi ucastniky
fizeni, zda zalobce dorucil v zakonem stanovené |h(té Zalovanému odpor proti
pfikazu ze dne 18.3.2013. Podle obsahu spravniho spisu tomu tak nebylo, nebot
Zalobcem tvrzeny odpor proti pfikazu se v ném nenachazi a podle sdéleni vedouciho
oddéleni spisové sluzby Zalovaného ze dne 16.9.2013, ze-mailové adresy
zmocnénce Zalobce na e-mailovou adresu podatelny Zalovaného kontrolou
v informaénim systému této podatel bylo zjisténo, ze tento odpor Zalovanému
doru¢en nebyl. Zalobce tvrdil, Ze odpor byl podan cestou e-mailové zpravy se
zaruCenym elektronickym podpisem z e-mailové adresy X. Bylo tedy v fizeni na
ném, aby tuto skuteCnost prokazal. Je totiz véci u€astnika spravniho fizeni, jaky
zvoli procesni postup v€etné volby komunikaénich prostfedkd se spravnim organem
pfi védomi rozdilt, které z povahy jednotlivych komunikaénich prostfedkd plynou.
Tato zasada byla vyslovena i v rozsudku NSS €. j. 3 As 6/2008-96 ze dne 16.7.2008,
podle kterého volba formy podani stejné jako navrzeni prostfedkd, jimz je mozné
oveéfit zpochybnéné podani, tak souvisi se zasadou vigilantibus iura scripta sunt
z procesni odpovédnosti u€astnika Fizeni, nikoliv soudu (tedy i nikoliv spravniho
organu). V témze rozsudku je poukazano na to, ze podrobnégjSi pravni Upravu
pfijimani a odesilani datovych zprav v komunikaci s organy verejné spravy obsahuje
vyhl. €. 496/2004 Sb. o elektronickych podatelnach, jakozto provadéci predpis
k zakonu o elektronickém podpisu, podle jehoz ust. § 2 odst. 1 je pfijata datova
zprava povazovana za doruCenou organu vefejné moci, pokud je dostupna
elektronické podatelné provozované podle naf. vlady €. 495/2004 Sb., kterym se
provadi zakon o elektronickém podpisu. Podle ust. § 2 odst. 5 téze vyhlasky, jsou
organy vefejné moci povinny potvrdit dorueni datové zpravy odesilateli neprodlené
zaslanim datové zpravy v souladu s ust. § 3, pokud je organ vefejné moci schopen
z prijaté datové zpravy zjistit elektronickou adresu odesilatele. Soucasti zpravy o
potvrzeni doruCeni je uznavany elektronicky podpis opravnéného zameéstnance
organu vefejné moci uznavana elektronicka znacka organu vefejné moci, datum a
Cas s uvedenim hodiny, minuty a sekundy, kdy byla datova zprava doruCena a
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charakteristika doru¢ené datové zpravy umoznuijici jeji identifikaci. V daném pfipadé
vSak Zalobce ani po pouceni podle ust. § 118a odst. 3 o.s.F. ve spojeni s ust. § 64
s.F.s. nebyl schopen predlozit potvrzeni podatelny zalovaného o doruceni
elektronické zpravy se zaru¢enym podpisem, kterou podal pfedmétny odpor proti
pfikazu Zalovaného ze dne 18.3.2013. Tuto skuteCnost neprokazaly ani Zalobcem
navrhované zpravy ucinéné na spole¢nosti Centrum Holdings a Seznam.cz, jakoz
ani shora citované snimky obrazovky z osobniho pocitaCce tehdejSiho zmocnénce
Zalobce R. K. Dovolaval-li se Zalobce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to
rozsudku ¢&. j. 9 Asf 28/2010-79 a €. j. 9 As 313/2014, pak toto srovnani je
nepfiléhavé, nebot’ uvedené rozhodnuti se tyka jinych pravnich problémud. Rozsudek
€. j. 9 Asf 28/2010-79 fesil totiz otazku v€asnosti podani kasacni stiznosti zalovanym
spravnim organem prostfednictvim datové schranky z hlediska ust. § 17 a § 18
zdkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu a rozsudek €. j. 9 As 313/2014-48 feSil otazku, zda konkrétni podani
spravnimu organu bylo podepsano platnym elektronickym podpisem.

Se zfetelem ke shora uvedenému krajsky soud proto Zalobu Zalobce jako
nedlvodnou zamitl podle ust. § 81 odst. 3 s.F.s.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zadnému z UCastniki nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovany
se prava nahrady nakladl fizeni vyslovné vzdal.

P ou¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat kasacCni stiznost
k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydna
ode dne doruc€eni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné,
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel
nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



