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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce R. S., bytem O., S. 18, adresa pro
doru€ovani: O., S. n.. 4/4, zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, Legionarska 797/3, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem
v Praze, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2012, €. j. 967/2012-160-SPR/3, ve véci prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

M. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27.8. 2012,
C. j. KUOK/74148/2012, jimz Krajsky ufad nevyhovél Olomouckého kraje podle § 24
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odst. 2 s odkazem na § 41 odst. 5 spravniho fadu Zadosti o zneplatnéni okamziku
doru€eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2012, €. j. KUOK 60476/2012.

[2] Zalobce v Zalobé pfedné sdélil, Ze s napadenym rozhodnutim se Zalobce
seznamil az 17. 2. 2014 prostfednictvim pravni zastupkyné, ktera byla uvedeného
dne nahlédnout do soudniho spisu zn. 76 A 28/2012. Toto rozhodnuti nebylo Zalobci
do dnesSniho dne fadné dorudeno, nebot s rozhodnutim Zzalovaného ze dne
21.11. 2012 se Zalobce seznamil az prostfednictvim své pravni zastupkyné, ktera
dané rozhodnuti ziskala nahliZzenim do spisu zn. 76 A 28/2012. Doru€ovani
napadeného rozhodnuti trpi zcela zasadnimi vadami, nebot Zalobce, jednajici dle
vyzvy postovniho dorudovatele — Ceské posty, s. p. — jiz zasilku na posté neziskal
a tato mu nebyla vhozena ani do schranky. Do poStovni schranky Zalobce obdrzel
pouze vyzvu k vyzvednuti zasilky, bez pouceni dle spravnich pfedpisl, kdyz z vyzvy
nebylo patrno, kdo je odesilatelem zasilky a o jakou zasilku se jedna. Jako doba pro
vyzvednuti zasilky bylo uvedeno ,do 12. 12. 2012¢. Zalobce, jednaje dle pfislusného
poudeni Ceské posty, s.p., se posledniho dne uvedeného na vyzvé dostavil na
prislusnou pobocku Ceské posty, s.p., kde byl v8ak pracovnici informovan, ze
zasilka jiz byla vracena odesilateli, kdyZz na Zadost Zalobce mu bylo sdéleno, Ze
odesilatelem bylo pravé Ministerstvo dopravy. Na zakladé zjisténych informaci
Zalobce telefonicky kontaktoval zalovaného, kde mu bylo sdéleno Cislo jednaci
predmétného dorucovaného rozhodnuti, pfiCemz Zalobci bylo doporuceno, necht' si
pisemné pozada o opétovné doruceni, kdyz takovato zadost nemuze byt ucinéna
telefonicky. Zalobce jesté tentyz den zaslal k rukdm Zalovaného Zzadost o nové
doruceni pisemnosti, pfiemz na tuto zadost nebylo do dnesSniho dne jakkoliv
reagovano a zalobci tedy doposud nebylo pfedmétné rozhodnuti doruceno. Je
zarazejici, pro€ zalovany zvolil v ramci doru¢ovani zplsob vraceni zasilky odesilateli
pro pfipadné doruceni, jakozto zplsob specialni k béznému postupu vhozeni zasilky
do schranky adreséata. Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, tj. proti usneseni Krajského urfadu Olomouckého kraje ze dne 27. 8. 2012,
vytykal citovanému rozhodnuti nespravné pravni zhodnoceni véci, kdyZz meritem
pfipadu je neplatnost doruceni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze
dne 4.7. 2012, €. j. KUOK 60476/2012. Podle § 24 spravniho fadu je pisemnost
doruc¢ena od nevyzvednuti 10 dnu ulozené pisemnosti. Tento pfedpoklad je vSak
prolomen odstavcem druhym citovaného usneseni, podle kterého prokaze-li adresat,
Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného dlivodu nemohl bez svého
zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené |hité vyzvednout, mize za podminek
§ 41 spravniho Ffadu pozadat o ur€eni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doruCena. V daném konkrétnim pfipadé bylo rozhodnuti, jehoz
zneplatnéni doruCeni se Zalobce domahal, Zalobci doruc¢eno 20.7. 2012. Jelikoz
prestupek, o némz bylo timto rozhodnutim v poslednim stupni rozhodovano, se stal
19. 7. 2011, je tfeba mit za to, ze uplynutim 19. 7. 2012 odpovédnost za pfestupek
zanikla nebo nasledujici pracovni den jej jiz nebylo mozné projednat. Spravni
organy, v€etné zalovaného sice tvrdi, Ze k nabyti pravni moci doslo 19. 7. 2012 za
pouziti § 24 odst. 1 spravniho Fadu tzv. fikci doruceni, s ¢imz vSak Zalobce jiz dfive
vyslovil nesouhlas, nebot’ zasilku si nemohl pro doCasnou transparentné tvrzenou
a dolozenou nepfitomnost vyzvednout, pficemz v€as a fadnou formou podle § 24
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odst. 1 spravniho fadu s odkazem na § 41 spravniho Ffadu pozadal o zneplatnéni
doruceni. Krajsky ufad Olomouckého kraje vSak tuto zadost zamitl, pro¢ez Zalobce
se proti zamitavému rozhodnuti odvolal, kdyZ o tomto odvolani bylo negativhé
rozhodnuto Zalovanym. Zalovany ani Krajsky Ufad Olomouckého kraje se jakkoliv
nevyporadaly s namitkou Zalobce v zadosti o zneplatnéni doruceni zasilky datované
ke dni 31.7. 2012. To znamena, Ze rozhodujici organy zcela ignorovaly vySe
citovana zakonna ustanoveni, v jejichZz intenci Zalobce jednal, kdyz v zakonem
stanovené [h{té, tj. ve Ihaté 15 dnl poté, co pominula pfekazka, ktera zalobci branila
ukon ucinit, podal Fadné odtvodnénou zadost o zneplatnéni doruceni zasilky, v€etné
predlozeni veSkerych listinnych dikazl prokazujicich objektivni nemoznost Zalobce
vyzvednout si doruCovanou zasilku v desetidenni |haté. Bez vyznamu pak neni, ze
vdobé, kdy byla Zalobci pfedmétna zasilka dorucovana, byl na dlouhodobé
planované zahranicni dovolené, jejiz termin nebyl schopen operativnhé zménit. Nadto
pak v daném pfipadé nicehoZ nenasvédCovalo tomu, Ze by v inkriminované dobé
mélo dojit k dorugovani Gfedni pisemnosti tak, jak se ve skuteénosti udalo. Zalobci
byla dne 25. 6. 2012 dorucena vyzva spravniho organu I. stupné k doplnéni odvolani
(0 némz bylo rozhodnuto rozhodnutim, jehoz zneplatnéni doru€eni se zalobce
domaha) ve lhaté péti dna od doruceni vyzvy, kdyz posledni den této lhaty dopadal
na 2.7. 2012 (z divodu vikendu). Jak je ze spisového materialu patrno, Zalobce
odvolani ve stanovené |haté fadné odlvodnil, kdyz dne 2. 7. 2012 dal k poStovni
prepravé zasilku obsahujici pfedmétné doplnéni. Timto pak je Ihuta fadné
zachovana. Pfedmétna zasilka byla 4. 7. 2012 doru€ena prvostupfiovému spravnimu
organu, ktery vyzvu Cinil a k jehoZz rukam mélo byt doplnéni adresovano. | pres
skuteCnost, Ze Zalobce fadné a v€as v souladu s poucenim prvostupnového
spravniho organu odvolani doplnil, nebylo k tomuto doplnéni jakkoliv pfihlizeno,
nebot" odvolaci spravni organ o odvolani rozhodl jiz 4.7. 2012, aniz by vyckal
pfiméfenou dobu odvijejici se od konce procesni Ihaty v nedoplnéni odvolani zalobce
(kdyz mélo byt zohlednéno také to, Ze doplnéni mélo byt dle pfisludného pouceni
adresovano prvostupnovému spravnimu organu, ktery jej musel odvolacimu
spravnimu organu dorucit), kdyZz o vyzvé prvostupnového spravniho organu byl
obeznamen ze spisového materialu. Vintenci uvedeného pak Krajsky urad
Olomouckého kraje nezohlednil a ani v dusledku svého ponékud ukvapeného
rozhodovani (kdyz se nelze vyhnout domnénce, Ze takovyto rychly postup spravniho
organu byl motivovan vyhradné prekluzi projednavaného pfestupku), nemohl
zohlednit veSkeré namitky zalobce, s ¢imz vSak Zalobce nemohl jakkoliv spravedlivé
a objektivné pocitat, kdyZ se domnival, Ze Krajsky ufad Olomouckého kraje vycka
doruceni jeho doplnéni (které nadto ucinil v souladu s vyzvou prvostupniového
spravniho organu) a tudiz je mozno rozhodnout a dané rozhodnuti doru¢ovat dfive,
nez bude Krajsky ufad Olomouckého kraje o doplnéni obeznamen, Cili nemohl
spravedlivé pfedpokladat nasledky odjezdu na zahrani¢ni dovolenou. Z uvedeného je
pak dano, Zze za ucCelem chvatného rozhodnuti spravni organ zcela ignoroval
procesni prava Zalobce, coZ je postup contra legem. Také na néj navazujici odvolaci
spravni fizeni a napadené rozhodnuti v tomto rozsahu trpi vadou, nebot’ Zalovany se
okolnostmi a doplnénim odvolacich namitek a nelegitimnim postupem spravniho
organu nijak nezabyval. V souladu svySe uvedenym je tak doposud vSemi
rozhodujicimi spravnimi organy nahliZzeno na dany pfipad vyhradné prizmatem
prekluze projednavaného prestupku bez jakékoliv reflexe procesnich prav Zalobce



pokraCovani -4 - 72 A 27/2014

a tomu odpovidajicich povinnosti spravnich organl, v€etné Zalovaného. Za dané
situace, kdy se na to Zalovany s namitkami Zalobce nikterak nevypofadal a své
rozhodnuti de facto nikterak neodlvodnil, kdyz jedinym argumentem je, ze se
s odvolacimi divody neztotoznil, nemlze napadené rozhodnuti obstat.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 21. 11. 2012.

[4] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkam soud
zjistil, ze dne 27. 8. 2012 vydal Krajsky ufad Olomouckého kraje usneseni, kterym
podle § 24 odst. 2 a § 41 odst. 5 spravniho fadu Zadost o zneplatnéni okamziku
doruceni rozhodnuti €. j. KUOK 60476/2012 nevyhovél. Krajsky ufad Olomouckého
kraje obdrzel 1.8. 2012 Zadost, kterou se Zalobce domahal urCeni neplatnosti
okamziku doru€eni rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 4.7. 2012, €. j. KUOK
60476/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Sumperk, &. j. DOP 689/2011, ze dne 10. 5. 2012. Timto rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle §22 odst. 1 pism. f) bod 2
zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery spachal dne 19. 7. 2011. Zalobce uved|
a pisemné dolozil (7 listd pfiloh), ze v obdobi od 5.7. 2012 do 19. 7. 2012 se
ubytoval srodinou v kempu Valalta, Rovinj, Chorvatsko, odkud se vratil dne
20.7.2012 v brzkych rannich hodinach, kdy nalezl pisemnost s uvedenym
rozhodnutim krajského ufadu v postovni schrance. Zalobce navrhl jako okamzik
doru€eni stanovit okamzik, kdy si pisemnost fyzicky pfevzal, tj. den 20.7. 2012.
Krajsky ufad vyhodnotil dolozené pisemnosti jako dostacujici pro objasnéni divodu
podani zadosti. Z poZadovaného je zfejmé, Ze Zalobce navrhl jako okamzik doruceni
oznacit den, kdy by jeho odpovédnost za prestupek jiz zanikla. Proto se krajsky urad
zabyval otazkou, zda dorucCeni tzv. fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo
uskute€néno v souladu se zakonem a konstatoval, ze doruCeni probéhlo zakonné.
Posunuti okamziku doru€eni pisemnosti, byt o jediny den neni ddvodné.
Ponechanim okamziku doruceni rozhodnuti ke dni 19.7. 2012 nebude Zalobce
kracen na svych procesnich pravech, i pravech Cinit dalSi ukony. Tim nemél krajsky
ufad na mysli ukony ve spravnim fizeni (odvolacim Fizeni), které bylo doru¢enim
pisemnosti ukoneno a zadné dalSi ukony ucastnikovi odvolaciho fizeni fakticky
nelze pfirknout, snad jen s vyjimkou podani spravni zaloby pro pfezkoumani
rozhodnuti o odvolani, kdy Ihdta pro podani zaloby dosud neuplynula, nebot ze
spisového materialu a tvrzeni Zalobce je zfejmé, Ze mu do dispozicni sféry bylo
rozhodnuti o odvolani doruceno 19.7. 2012, respektive nejpozdéji 20.7. 2012.
Krajsky ufad spatfoval jako dal$i duvod, pro€ nelze vyhovét Zalobci ve stanoveni
nového okamziku doruc¢eni pisemnosti tu skuteCnost, Ze Zalobce se dispozice prevzit
pisemnost do vlastnich rukou vlastnim pfi€¢inénim vzdal. Podle § 24 odst. 2
spravniho fadu muaze ten, kdo prokaze, ze si pisemnost nemohl ve stanovené Ihuté
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu prevzit, a to bez vlastniho zavinéni, pozadat
o zneplatnéni doru€eni pisemnosti. Védél-li zalobce, ktery jesté 2. 7. 2012 podaval
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k po$tovni pitepravé dopInéni podaného odvolani, ze bude dodasné mimo tzemi CR
a nebude moci fyzicky pfebirat pisemnosti, a€ v souvislosti s probihajicim odvolacim
fizenim o prestupku toto mohl oCekavat, pak si mohl k pfebirani pisemnosti zvolit
zmocnénce. Paklize o skutegnosti, Ze bude pobyvat mimo Gzemi CR v dostateéném
Casovem odstupu nevédél, ucinil plné svrchované rozhodnuti spocCivajici v tom, ze se
s pfipadné doru€ovanymi pisemnostmi seznami po svém navratu. Ve své zadosti
ostatné Zzalobce zminuje i § 41 spravniho fadu, coz je ustanoveni, které upravuje
navraceni véci v predesly stav (zmesSkani ukonu). Smyslem odvolaciho fizeni je
rozhodnout o podaném odvolani, jeho duvodnosti, pfipadné v€asnosti a proti
rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat. Rozhodnuti o odvolani je konecné
a s jeho seznamenim nastavaji tomu, kdo podané odvolani podal, pravni ucinky
vyplyvajici z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V posuzovaném pfipadé
je zfejme, ze Zalobce byl s rozhodnutim o odvolani seznamen a pravni ucinky tohoto
seznameni, respektive fikce doru€eni s ohledem na prava Zalobce a rovnéz na
vefejny zajem sledovany dokon€enym spravnim fizenim ve véci sankce za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu neni nutné posouvat, byt jen o jeden
jediny den.

[5] Ve vCas podaném odvolani zalobce namital, Ze spravnim fadem byla
zfizena fikce doruceni pro pfipad, Ze si u€astnik fizeni zasilku nevyzvedne, ¢imz by
dochazelo k neoddvodnénym pratahim v fizeni. Jelikoz si zakonodarce byl
nepochybné védom pfisnosti tohoto institutu, jenZ by mohl postihnout i ty ucastniky
fizeni, ktefi by se nevyhybali doruCeni, ale jen se z pochopitelnych davodu
kratkodobé nezdrzovali ve svém bydlisti, umoznil adresatovi zasilky branit se fikci
doruceni stanovenym postupem, v némz pak ponechal dikazni bfemeno vyhradné
na osobé adresata. Adresat je tedy povinen s odkazem na § 24 odst. 2 spravniho
fadu prokazat, ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo zjiného vazného diavodu
nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost vyzvednout. Pozadat muze za
podminek podle § 41 spravniho Ffadu. Ackoliv v § 41 odst. 4 s. f. je uvedeno, zZe
spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, Ze pfekazkou byly
zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni, jedna se zde o konfrontaci dvou
ustanoveni jedné pravni normy. Podle Zalobce je § 24 odst. 2 spravniho fadu ve
vztahu lex specialis k §41 odst. 4 spravniho fadu, nebot upravuje konkrétni
hmotnépravni podminky na konkrétni specialni ustanoveni, v daném pfipadé
doruCovani. Nelze tedy obecné prohlasit, Zze odjezd na dovolenou si vlastné
naplanoval sam a v tom spatfovat zavinéni, a protozZe byl v fizeni o pfestupku, mél si
na kazdou nepfitomnost v bydlisti zvolit zmocnénce pro dorucovani. Kromé toho, ze
to neni vubec jednoduché, kdyz pro doruCovani do vlastnich rukou posta
neakceptuje zadné zmocneéni, je to naprosty nesmysl. Vramci svého podnikani
Zalobce pomérné Casto cestuje a nedovede si predstavit, ze by si mél kvuli kazdé
sluzebni cesté zvolit zmocnénce. K nazoru krajského uradu, podle kterého mél
Zalobce ocekavat doruceni rozhodnuti, Zalobce uvedl, Ze namisto, aby se vyhybal
fizeni o prfestupku, jak se snazi spravni organ v napadeném usneseni naznacit, si
uvédomil, Ze rodiCe Zalobce s ohledem na zdravotni stav nemusi byt schopni Zalobce
fadné informovat o postovnich zasilkach, které oCekaval, a proto si obratem Zzfidil
adresu pro doru€ovani v misté, kde u pfitelkyné bydli a kde si z divodu nesouhlasu
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majitele nemovitosti nemudze zfidit trvalé bydlist&. Zalobcova obava se &astedné
naplnila, kdyZ rodi€e zaSantroCili vSechny vyzvy posty k vyzvednuti zasilek, a to az
do t& miry, Ze rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci. Casteéné se pak
nepotvrdil zalobcuv predpoklad, Ze mu bude doruc¢ovano na adresu pro doru¢ovani,
coz povazuje za fatalni chybu spravniho organu, ktery a¢ védél, ze je ve dvou
pfipadech po sobé& doruceno fikci, tak neucinil nic k tomu, aby si ovéfil adresu
v systému evidence obyvatel. Nicméné Zalobce podal blanketni odvolani, které
doplnil 5. 12. 2011 a rozhodnuti v odvolacim fizeni bylo vydano az dne 23. 1. 2012,
tj. jeden mésic a 18 dni po doplnéni odvolani. Jestlize tedy doplnil odvolani
2.7.2012, nemohl ani v nejmenSim Zalobce tuSit, Ze spravni organ vyda
rozhodnuti 4. 7. 2012, tj. po dvou dnech. Navic dovolena byla planovana dlouho
dopfedu a Zalobce tomu musel pfizplisobit svij harmonogram v podnikani. Zalobce
nijak nezpochybnoval, Ze pozdé&jSi datum pro doruCeni je pro néj vyhodné, avSak
tvrzeni, Ze si to naplanoval umysing, povaZzoval za naprosto absurdni. ProC tedy
odvolaci organ tak rychle nepostupoval v pfipadé prvniho rozhodnuti, kdy mél
Zalobce v registru Fidi¢l zapsan zakaz €innosti, nemohl fidit motorové vozidlo v dobé,
kdy musel opravdu hodné jezdit a Cekal dva mésice na rozhodnuti o odvolani, kterym
mu bylo pIné vyhovéno? Spravni organ se tak chova nepfedvidatelné. Otazkou je,
pro& nepozadal krajsky Ufad o dorugeni Policii CR. Je to stejn& imaginarni pfedstava,
jako volit si zmocnénce pfi kazdé nepfitomnosti v bydliti pfesahujici 10 dni. Zalobce
si bude kazdou dalSi cestu kontrolovat, jestli nahodou zmocnénec také nepojede
pry€. Vznik takové povinnosti by v8ak mél byt na fadném legislativnim procesu a ne
na vuli jednoho ufednika, jehoz extenzivni vyklad by neumérné zatizil statisice
ucastniku jinych Fizeni. Za situace, kdy by odvolaci fizeni trvalo mésic a pal nebo
déle a zalobce by odjel pry¢ se svymi blizkymi, nevyluCuje, Zze by tuto skute¢nost
spravnimu organu pisemné oznamil. V tom pfipadé by si nevolil zmocnénce pro
dorucovani, protoze diavéfuje jen svym nejbliz§im a nema v umyslu nechat prebirat
soukromé pisemnosti jiné osobé&. Zalobce se nesnaZil o vytvareni zadnych obstrukci
a nevyvijel snahu k prodluzovani fizeni ve snaze dosahnout konce prekluzivni Ihaty.
Poté, co bylo zruSeno prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byl Zalobce
predvolan az na den 11. 4. 2012, tedy po uplynuti dalSich dvou mésicl od chvile, kdy
bylo toto prvni rozhodnuti zruSeno. Pozdéji Zalobce zjistil, Ze spravni organ ho
predvolaval, ackoliv jesté ani nezahdjil fizeni. DalSi pfedvolani bylo jiz fadné a prvni
spravné za celou dobu fizeni. Bohuzel se krylo s terminem fotbalového utkani, které
se hraje mozna jednou za Zivot Zalobce, coz subjektivné povazoval za vyznamnéjsi
udalost nez ustni jednani, které se mohlo konat pozdéji a na které by se nepochybné
dostavil. Za celou dobu fizeni se zalobce omluvil celkem dvakrat, a to za situace, kdy
by ustni jednani stejné nemohlo probéhnout.

[6] Zadosti ze dne 12. 12. 2012 pozadal Zalobce Ministerstvo dopravy o nové
doru&eni pisemnosti, protoZe se tohoto dne dostavil na provozovnu Ceské posty a. s.
v Olomouci k vyzvednuti zasilky €. j. 967/2012 — 160 — SPR/3. Pracovnici na
prepazce bylo zalobci vSak sdéleno, ze predmétna zasilka byla jiz vracena
odesilateli, a proto pozadal o nové dorucCeni zasilky, aby se mohl seznamit s jejim
obsahem, za nedopatreni se omluvil.
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[7] Zadné dalsi pisemnosti spravni spis Ministerstva dopravy jiz neobsahoval.

[8] Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012 Zalovany zamitl odvolani zalobce, které
odlvodnil tak, ze se s argumenty Zalobce neztotoznil. Zasilka obsahujici pfedmétné
rozhodnuti krajského ufadu o odvolani byla vzhledem k tomu, Ze adresat nebyl na
adrese doruCovani zastiZzen, pfipravena na posté k vyzvednuti od 9. 7. 2012. Adresat
byl o ulozeni zasilky pisemné vyrozumén a bylo mu zanechano pouceni o pravnich
dasledcich, které s pfevzetim nebo nepfevzetim zasilky souviseji. ProtoZze zasilka
nebyla vyzvednuta, byla dne 20. 7. 2012 vhozena odesilateli do postovni schranky.
Spravni organ podle § 24 odst. 1 spravniho fadu povazoval po uplynuti posledniho
dne desetidenni Ihuaty, tedy 19.7. 2012, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti,
zasilku za doru¢enou a pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci 19. 7. 2012. Z toho
vyplyva, ze doruCeni bylo provedeno v souladu se zakonem a postupem
predvidatelnym spravnim fadem. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o rozhodnuti
spravniho organu Il. stupné, neni mozné se proti tomuto rozhodnuti odvolat, ale
pouze je mozné uplatnit mimoradny opravny prostfedek, tedy Zadost o pfezkumné
fizeni, popf. Zadost o obnovu fizeni a o tyto moznosti zalobce tim, ze rozhodnuti
prevzal 20.7. 2012, pfipraven nebyl. Podanim uvedené Zadosti o zneplatnéni
doruceni zasilky zalobcem bylo dosahnout toho, aby z dlivodu prekluze jiz nebylo
mozné pfedmeétny prestupek projednat, coZz nakonec ve svém odvolani sam pfiznal,
ale nic na tom nemeéni skute€nost, Ze si svou dovolenou s timto umyslem neplanoval.
Nicméné dovolenou v tomto terminu mél, a proto mél a mohl pfedpokladat, Zze na
zakladé probihajiciho fizeni bude rozhodnuti pfed prekluzi v uvedené véci vydano.
Proto mél moznost vzit si po dobu jeho nepfitomnosti zmocnénce, ktery by ho
zastupoval. To, Ze by to nikdy, jak ve svém odvolani uvedl, neudélal, nelze pfiCitat
k tiZi spravniho organu |. stupné. Zalovany se také neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze
se nesnazil o vytvareni Zzadnych obstrukci a nevyvijel zadnou snahu k prodluZovani
fizeni ve snaze dosahnout konce prekluzivni Ihity. O opaku tohoto tvrzeni svédci,
jak jeho omluva z davodu pracovniho zaneprazdnéni a Velikonoc a nasledné jeho
omluva z divodu sledovani fotbalového zapasu, které subjektivné povazoval za
vyznamnéjSi udalost nez ustni jednani. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce ve svém
odvolani neuvedl Zadné skuteCnosti, které by odlvodriovaly zménu nebo zruSeni
napadeného usneseni, rozhodl Zalovany tak, jak uved| ve vyroku.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

[10] Zalobce se prostfednictvim pravni zastupkyné seznamil s napadenym
rozhodnutim 17. 2. 2014 (nahlédnutim do soudniho spisu zn. 76 A 28/2012), proto
soud shledal zalobu jako v€asnou a napadené rozhodnuti timto jako dorucené.

[11] Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢&j. 8 As 9/2011 - 28, a ze
dne 31. 7. 2008, ¢&j. 9 As 88/2007 — 49; vSechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz).
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[12] Podle § 41 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, spravni organ promine zmeskani
ukonu, prokaze-li podatel, Ze pfekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho
zavinéni.

[13] Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaZe-li adresat, Ze si pro do¢asnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené Ihaté vyzvednout, mizZze za podminek ustanoveni § 41
poZadat o uréeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

[14] Spornou otazkou v souzené véci byl okamzik doruceni a vyklad
neur€itého pravniho pojmu zavazné duvody, které nastaly bez jeho (Zalobcova)
zavinéni (podle § 41 odst. 4 spravniho fadu) a bez jejich prokazani zalobcem ve
spojeni s pojmem pro doCasnou nepfitomnost ... nemohl bez svého zavinéni
uloZzenou pisemnost ve stanovené Ilhaté vyzvednout (podle § 24 odst. 2 spravniho
fadu).

[15] Zalobce divod nemoznosti vyzvednout si zasilku s rozhodnutim
Krajského ufadu Olomouckého kraje o zalobcové odvolani (ze dne 4. 7. 2012,
¢j. KUOK 60476/2012) v ulozni dobé spatfoval vtom, Ze pobyval na dovolené
v zahrani€i. V zadosti podle § 24 odst. 2 a § 41 odst. 4 spravniho fadu zalobce
navrhoval, aby jako okamzik doruceni citovaného rozhodnuti byl stanoven na den
20.7.2012.

[16] Podminku doCasné nepfitomnosti zalobce splnil, stejné tak bylo v€asné
podani zadosti. AvSak s tvrzenim Zalobce, Ze si nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené |haté vyzvednout, se soud neztotoznil. Zalobce v&dél véas a
pfedem jak o tom, Ze pojede na dovolenou do zahranici (jak tvrdi v odvolani), tak
o tom, Ze se vede spravni fizeni o prestupku, jmenovité o odvolani proti rozhodnuti
o pfestupku a mohl oekavat, Ze rozhodnuti o odvolani bude vydano a doru€ovano.
Jak soud uvedl zalobci jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2014, &j. 76 A 28/2012 —
23, rozhodnuti o odvolani bylo dorueno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu
(tzv. fikci). (Pfedem planovana) dovolena nenaplfiuje neurcity pravni pojem zavazné
davody, které nastaly bez jeho (Zalobcova) zavinéni, resp. doasna nepfitomnost
bez Zalobcova zavinéni, dovolena timto zavaznym duvodem neni, obzvlasté pokud
o ni, jak sam Zalobce tvrdi, védél, odjel na dobu delSi nez ulozni doba oCekavané
zasilky od spravniho urfadu a mohl si zvolit zmocnénce pro fizeni a toto ufadu sdélit.
PFipadné si mohl Zalobce zfidit datovou schranku. Zalobce svym chovanim nedostal
zasadé, podle které kazdy si ma stfezit sva prava a nepocinal si s dostateCnou
bdélosti a obezietnosti. Naplnénim pojm0 zavazné divody, které nastaly bez jeho
(zalobcova) zavinéni, resp. do¢asna nepritomnost bez Zalobcova zavinéni by byla
napfiklad ne¢ekana, nahla hospitalizace ap.

[17] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni pfedpisy, pod které jej subsumovaly, spravné vylozily neurcité
pravni pojmy a ztoho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkoveé i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil a proto soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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[18] Uspé&sny zalovany zadné naklady Fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésna Zzalobkyné nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 6. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v.r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



