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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce Reasint reality s.r.o., se sidlem v Roznové
pod Radhostém, Sladské 399, zastoupeného Ing. J. R., danovou poradkyni se
sidlem v R. p. R., B. 621, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu reditelstvi, se
sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi
v Brné ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 13834/12-1200-701858, ve véci dané z pfijmi

pravnickych osob,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 29. 11. 2012 se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Brné [jehoz pusobnost presla s ucinnosti od 1. 1.
2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano jako s zalovanym
dle § 69 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s.F.s.)] ze dne 27. 9. 2012, €. j. 13834/12-1200-701858, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeno napadené rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v RoZnové pod Radhostém (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 2.
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2012, €. j. 14552/12/404921804717, platebni vymér, kterym byla Zalobci doméfena
dan z pfijmu pravnickych osob ve vySi 93.660 K& a stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 18.732 K& za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008.

Zalobce namita, Ze jeho &innost je &innost developera a jako takova se ma
posuzovat. Je vyrazny rozdil, jestli se jedna o umysl dafového subjektu nakoupit
nemovitost jako vyrobek, ktery zhodnoti za ucelem dalSiho prodeje (tak jak to udélal
Zalobce) nebo jestli se jedna o nemovitost jako zakoupeny hmotny majetek.
S rozdilnym zachycenim téchto dvou skuteCnosti v UCetnictvi nastava i rozdilny
nahled na uctovani vécné a Casové souvisejicich vynosd a nakladi v souvislosti
s prodejem nemovitosti. Zalobce o nemovitosti B. uctoval jako o vyrobku, ktery byl pfi
inventarizaci v roce 2008 zachycen v ucetnictvi zalobce a jako vyrobek se ma takeé
darfiové zohlednit az faktickym pfevodem, tj. vr. 2009. Spor mezi Zalobcem
a zalovanym je v datu, kdy byly vynosy tykajici se nemovitosti B. zau¢tovany. Tuto
nemovitost zalobce prodal dne 14. 11. 2008, vklad prava byl povolen rozhodnutim
KU pro Zlinsky kraj, k.p. ValaSské Mezifici, a byl zapsan dne 5. 12. 2008. Zalobce
vynosy z prodeje nemovitosti B. zdanil az vroce 2009, tj. vroce, kdy mu bylo
doruc€eno potvrzeni o zapisu do katastru nemovitosti (dne 21. 1. 2009), tj., kdy mu
byla doruCena listina, ze které jediné mohl nabyt jistoty, Ze nastal prfevod vlastnickych
prav k nemovitosti B.

Zalobce tvrdi, Ze vyhlaska €. 500/2002 Sb. neni zakon a nema zadnou vahu
vramci pfFipadnych sporli, ustanoveni § 56 odst. 8 této vyhlasky upravuje
odepisovani majetku v pfipadé nabyti nemovitosti nikoli v pfipadé pozbyti.

Zalobce poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 21. 4. 2010, €. j. 1 Afs 111/2009-
97, a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 1999, €. j. 31 Ca
264/98-32.

Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze Clanek IV. a V. kupni smlouvy
o prodeji nemovitosti je obsahové smlouvou o dilo — nasledné stavebni prace.
Dle smlouvy o dilo je jednoznacné okamzikem ucetniho pfipadu den, ktery si sjednaji
dodavatel a odbératel, v pfipadé Zalobce je to den faktické moznosti uzivani
nemovitosti B. a tudiz pfedani faktickych vlastnickych prav odbérateli. K tomuto dle
pfedavaciho protokolu doslo dne 26. 2. 2009. Tato skuteCnost rovnéz svédci o tom,
Ze ke skute¢nému dodani vyrobku (nemovitosti B.) doslo az ukon€enim praci v roce
2009.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné a v plném rozsahu
odkazuje na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. K Zalobnim namitkam
zalobce uvedl, Ze jeho Zalobni argumentace nereflektuje témér vibec rozhodnuti
Zalovaného, je obdobna jako v odvolani, jeho doplnénich a v namitce necinnosti,
zabyva se tim, co konkrétné uvedl spravce dané, ale pfi své argumentaci naprosto
pomiji, Ze véc pfezkoumal Zalovany a ten ve svém rozhodnuti zddvodnil spravnost
zhodnoceni konkrétniho kontrolniho zjisténi spravce dané.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 18. 4. 2011 byla spravcem dané
zahajena danova kontrola Zalobce, jejimz pfedmétem byla daf z pfijm0 pravnickych
osob za v8echna zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2009 a dané z pfidané
hodnoty za jednotliva Ctvrtletni zdafiovaci obdobi, tj. 2. az 4. Ctvrtleti 2008 a 1. az 4.
Ctvrtleti roku 2009. Spravce dané mj. zjistil, ze zalobce uzaviel dne 14. 11. 2008
s manzeli K. kupni smlouvu na prodej nemovitosti v B. za cenu 3.650.000 K¢, zapis

vkladu do katastru nemovitosti byl KU pro Zlinsky kraj, k.p. Valasské Mezifici,
povolen dne 5. 12. 2008, pravni ucinky vkladu vznikly dne 1. 12. 2008. Tento prodej
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je zauctovan na ucet 600.001 — Trzby za vlastni vykony a zbozi na zakladé interniho
dokladu INT90005 dne 5. 1. 2009. Dle ¢lanku VII. pfedmétné kupni smlouvy pfechazi
vlastnictvi k pfevadénym nemovitostem na kupujici manzele dnem povoleni zapisu
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Spravce dané vyzval Zalobce, aby vysvétlil, pro€ prodej nemovitosti zauctoval
do vynosU az v roce 2009. Tento k tomu uved|, Ze manzelé nemovitost v roce 2008
neuzivali, prace na nemovitosti byly ukon€eny az v unoru 2009, a tudiz ¢asové nalezi
do roku 2009.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 17. 2. 2012 spravce dané uvedl,
Ze v pfipadé nemovitosti B. se jedna o prodej nemovitosti, ktera byla nakoupena a
opravena zalobcem, nejedna se o poskytnuti sluzby na zakazce, kterou by
si objednali manzelé K. V katastru nemovitosti byla tato nemovitost evidovana na
Zalobce od 20. 2. 2008 do 1. 12. 2008, protoze dnem 1. 12. 2008 nastaly pravni
uCinky vkladu nemovitosti manzelim K. Spravce dané tak uzaviel, ze Zzalobce
uvedeny pfipad uctoval v nespravném zdarnovacim obdobi. Dale uvedl, Ze nelze
akceptovat tvrzeni zalobce, Ze se jedna o smlouvu o dilo, nebot se jedna o kupni
smlouvu, ktera byla spravci dané predlozena, ktera obsahuje ¢lanek o prechodu
vlastnictvi a kupni cené. Nelze se odvolavat na €l. IV smlouvy, ze dokonCovaci prace
uvedené v tomto ¢lanku nahrazuji smlouvu o dilo, a proto bylo u¢tovano do vynosu
az vroce 2009, kdy doslo dle protokolu o predani a prevzeti, tj. 26. 2. 2009 a
dokoncCovaci prace mély byt dle tohoto protokolu provedeny do 10. 4. 2009. Dle
predlozeného ucCetnictvi k této nemovitosti dokoncCujici prace v celkové hodnoté
56.353,60 K¢, které se provadély od ledna do dubna 2009, skute¢né Casové a vécné
souviseji se zdafiovacim obdobim roku 2009 a byly zu¢tovany spravné.

Dne 24. 2. 2012 vydal spravce dané vySe uvedeny dodatecCny platebni vymér,
proti kterému se Zalobce odvolal.

Nasledné dne 27. 9. 2012 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeéji
néktera ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisU, pro u€etni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), polozka "B.Il.2. Stavby" obsahuje
bez ohledu na vysi ocenéni a dobu pouzitelnosti a) stavby v€etné budov, duini dila
a dulni stavby pod povrchem, vodni dila a dalSi stavebni dila podle zvlastnich
pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 posledni véty vyhlasky €. 500/2002 Sb.,
polozka "C.1.5. Zbozi"... poloZzka obsahuje téZ nemovité véci, které ucetni jednotka,
jejimz pfedmétem cinnosti je ndkup a prodej nemovitych véci, nakupuje za ucelem
prodeje a sama je nepouziva, nepronajima a neprovadi na nich technické
zhodnoceni.

Podle ustanoveni § 56 odst. 8 vyhlasky €. 500/2002 Sb., pfi prfevodu
vlastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru nemovitosti, se nabyta
nemovitost zauCtuje dnem doruCeni navrhu na vklad katastralnimu ufadu.
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Podminénost nabyti pravnich ucinkG vkladu do katastru nemovitosti se uvede
na analytickych uctech, v inventurnich soupisech a v pfiloze u€etni zavérky.

Krajsky soud nejprve podotyka, ze vyhlaska €. 500/2002 Sb., byla vydana jako
provadéci predpis nékterych ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
tzn. ze byla vydana na zakladé vyslovného zmocnéni zakonem, a je tak zavaznym
pravnim pfedpisem, ktery je kazdy obCan s ohledem na ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod povinen dodrzovat.

Krajsky soud tak konstatuje, Zze Zalobce nemohl uctovat o predmétné
nemovitosti jako o zboZzi, nebot na ni provadél technické zhodnoceni (Zalobce sam
uvadi, Zze nemovitost koupil a opravil), coz ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky
€. 500/2002 Sb. nepfipousti, musel tedy o nemovitosti uctovat jako o stavbé, tedy
jako o hmotném majetku podle ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Ustanoveni § 56 odst. 8 vyhlasky €. 500/2002 Sb. jednoznacné stanovuje,
Ze pfi prevodu vlastnictvi k nemovitostem, které podléhaji vkladu do katastru
nemovitosti, se nabytd nemovitost zaucCtuje dnem doruceni navrhu na vklad
katastralnimu uradu. Analogicky toto ustanoveni plati i v pfipadé pozbyti nemovitosti,
kdyZz vobou pfipadech dochazi ke zméné vlastnictvi pfevadéné nemovitosti.
K zauctovani v pfipadé nemovitosti B. mélo tedy dojit v roce 2008, nebot navrh na
vklad katastralnimu ufadu byl dorucen dne 5. 12. 2008. Moment, kdy se o zapisu do
katastru nemovitosti dozvédél Zalobce, je proto nerozhodny. Ustanoveni § 56 odst. 8
vyhlasky €. 500/2002 Sb. pamatuje i na to, Zze pro prfevod vlastnickych prav
k nemovitosti musi dojit k nabyti pravnich u€inkd vkladu do katastru nemovitosti,
coz je ucetné oSetfeno pravé tim, ze se tato podminénost nabyti pravnich Gcink
vkladu do katastru nemovitosti uvede na analytickych uctech, v inventurnich
soupisech a v pfiloze ucetni zavérky (viz posledni véta predmétného ustanoveni).

Pokud se tyka rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
C.j. 1 Afs 111/2009-97, a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4.
1999, 31 Ca 264/98-32, na néz odkazuje Zalobce, soud toliko konstatuje, ze se tykaji
uctovani o dodani vyrobku, resp. uctovani nemovitosti jako zbozi, a proto
na predmétnou véc nedopadaji.

K &asti kupni smlouvy, v niz si zalobce spolu s kupujicimi dohodl opravy
nemovitosti, a kterou Zalobce oznacuje za smlouvu o dilo a dovozuje z ni faktické
pfedani vlastnickych prav odbérateli az v roce 2009, soud uvadi, ze to, kdy doslo
k zahajeni faktického uzivani nemovitosti kupujicimi, nema vzhledem Kk vyse
uvedenému na uctovani pfijmu z prodeje této nemovitosti zadny vliv. Navic z obsahu
spisu vyplyva, ze spravce dané pfijmy za dokoncCujici prace v celkové hodnoté
56.353,60 K¢, které se provadély od ledna do dubna 2009, posoudil jako skutecné
Casové a vécné souviseji se zdanovacim obdobim roku 2009 a uzavrel, ze tyto byly
Zalobcem zuctovany spravné v roce 2009.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou davodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz plné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. ¢ervna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



