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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce V.I., bytem P., V., R. 1526/112, pravné zastoupen¢ho JUDr. Evelynou Lojdovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti zalovanému Odvolacimu Finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31 o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3.2014, ¢.j. 6983/14/5000-14103-806032, tak to :

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou doruéenou dne 16. 5. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
se zalobce domdhal piezkoumani rozhodnuti zalovaného =ze dne 17. 3. 2014,
¢.j. 6983/14/5000-14103-806032, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho twfadu pro JihoGesky kraj, Ceské Bud&ovice ze dne 10. 6. 2013
¢.j. 1309188/13/2201-24804-305007, kterym mu byla doméfena dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 108.000 K¢ a sou€asné byla uloZena zakonna
povinnost uhradit pendle z doméfené¢ dané¢ ve vysi 21.600 K& a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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(2) Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému Zalobu. V Zalobé popsal
danové ftizeni pfed danovymi organy, konstatoval piipustnost zaloby a shrnul, Ze podnikal
a pfijmy dosahoval ve zdanovacim obdobi roku 2008 na zikladé¢ smlouvy o poradenské
¢innosti uzaviené dne 1. 2. 2007 se spole¢nosti TietoEnator Czech s.r.o. V ramci této smlouvy
zalobce pfipravoval nabidky se zaméfenim na odbératele v sektoru statni spravy, zejména
se jednalo o Ministerstvo obrany, Ministerstvo prace a sociadlnich véci, Kroméfizskou
nemocnici, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje nebo Krajsky urad JihoCeského kraje.
Zalobce z hlediska naroku na tuto Ginnost byl nucen obracet se i na subdodavatele. Pravé
subdodavky byly pfedmétem danového domérku, kdy spravce dané na zéklad¢ danové
kontroly vylou¢il jako neprokazané vydaje Zalobce ve vysi 350.000 K¢& a 358.000 K¢&. Zalobee
s rozhodnutim spravce dan¢ nesouhlasil a vytkl mu, Ze nespravng zjistil skutkovy stav, proto
je rozhodnuti nespravné a nezakonné. Nevyporadal se s namitkami Zalobce, dikazy hodnotil
tendencné€ a selektivné, k fad¢é navrzenych dikazi viibec neptihlédl, ani se s nimi nevypotadal
a zpochybnil je k tizi zalobce. Postupoval v rozporu se zdsadami spravniho a danového fizeni.
Pistup spravce dan¢ byl formalisticky. Pfitom zalobce se spravcem dané spolupracoval,
podaval namitky, piedkladal bezvadné ucetni doklady a jiné listiny. Spravce dan¢ vyvozoval
jakousi objektivni odpovédnost zalobce a k jeho tizi byla i spradvcem dané tvrzend neuplnost
evidenci tfetich osob nebo neschopnost svédkii vybavit si detaily u udalosti nékolik let
starych. Zalobce zpochybnil i spravcem dané provedené vyslechy svédki, piestoze se jich
ucastnil a mél moznost klast svédkim otazky, nebot’ vyslech provedeny dozddanym spravcem
dané¢ na zakladé otdzek vypracovanych odpovédnym ufednikem spravce dané byl pro svédky
nesrozumitelny a jednalo se o zasah vefejné moci do prav zalobce.

(3) Danovy vydaj ve vysi 350.000 K¢ zalobce vynalozil za poradenské sluzby, které
mu poskytl pan J.V. v souvislosti se zpracovanim materidlu pro projekt institutu trhu préce,
pro Ministerstvo prace a socialnich véci. Poskytnuti sluzby potvrzuji shodné vypoveédi
zalobce 1 pana Vit a pfedavaci protokol ze dne 10. 10. 2008. Spravce dan¢ rozhodl o tom,
ze vydaj neni danove uznatelny, nebot’ pan V. nepodnikal v ptisluSném oboru. Tento zavér
zalobce zpochybnil, nebot’ tato informace vychdzela z nejistého zdroje. Stejné tak zpochybnil
informaci, ze zalobce a pan Vita byli kapitalové angazovani ve shodné spolecnosti 4itsearch
s.r.0. Poukdzal i na to, Ze vypovedi svédkl se odehravaly se zpozdénim nékolika let. Déle
negativni dusledky pro Zalobce spravce dan¢ dovodil na zéklad¢é udalosti, které pro fizeni
nem¢ly vyznam. Vzhledem k tomu, Ze pan V. na konci vyslechu uvedl, ze mu otazky byly
znacné nejasné, nelze takovy dikaz bez dalsiho pro danou véc pouzit. Dale €ini spravce dané
zalobce odpovédnym za to, ze se spolecnosti TietoEnator Consulting a.s. nepodafilo vyuzit
ziskané informace.

(4) Dalsi danové ucinny vydaj ve vysi 358.000 K¢ zalobce uplatnil na zdkladé jemu
poskytnutych poradenskych sluzeb, které ptredstavovaly subdodavku pro spolecnost
TietoEnator Consulting a.s. Tento vydaj byl uhrazen spole¢nosti Gottardi, coz potvrdil
jednatel spole¢nosti pan S., ktery byl vyslechnut ve véci jako svédek. Zalobce vznesl vyhrady
proti zavéru spravce dané, stejné jako proti hodnoceni spravce dané ve vztahu k vydaji
uhrazenému panu J.V. Podle Zalobce spravce dané nespravné k tizi zalobce hodnotil fakt, ze
neziskal ucetni evidenci spole¢nosti Gottardi pro jeji nekontaktnost. Z tohoto faktu nelze
dovodit, Ze evidence neexistuje.

(5) Zéavérem zalobce shrnul, Ze ptedlozil diukazy, které prokazuji jednoznacné
poskytnuti sluzeb, které¢ spravce dan¢ rozporoval. Tvrzené neuneseni dikazniho biemene
je nutné chéapat ve vztahu ke spravci dané, ktery neprokéazal, ze dikazy predlozené Zalobcem
byly nevérohodné. K tomu Zzalobce poukdzal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.
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Pokud by spravce dan€ dospé€l k nespravnému zavéru, ze ptredlozeni faktickych dikaza
je pouhym tvrzenim, mél by zaroven dodat, jakymi relevantnimi dikazy by bylo mozné
prokazat skuteéné poskytnuti sluzby. Spravce dané porusil zdsadu zakonnosti vyjadienou
v §5 odst. 1 zdkona a zaroven se nefidil zasadou oficiality, nebot’ ptenaSel své dukazni
povinnosti na Zalobce a €inil jej odpovédnym za jednani tietich osob. Nesettil prava a pravem
chranéné zajmy zalobce. Tim byl zkreslen celkovy vysledek danové kontroly. Rozhodnuti
bylo rozporné se zédkonem, zjevné vybocujici z legalnich mezi spravniho uvazeni, nespravné,
neodiivodnéné a nepfezkoumatelné, a proto je zalobce napadl v celém rozsahu. Bylo navrzeno
zruseni rozhodnuti zalovaného i prvostupniového spravce dané a vraceni véci k dals§imu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.

(6) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni identifikoval
zalobu a napadena rozhodnuti. K zalobnim namitkdm uvedl, Ze jsou totozné s namitkami
odvolacimi a z toho diivodu odkéazal na zalobou napadena rozhodnuti, kde se k jednotlivym
namitkam zalobce po strance pravni i skutkové vyjadfil.

(7) Zalovany spravni organ pfipomnél, Ze ve vztahu k obéma piipadim vydaji
hrazenych Zalobcem dodavatelim provedl spravce dané rozséhla Setfeni v ramci Ustnich
jednani v pribéhu kontroly formou vyzev k prokazani skutecnosti, zejména ze dne 11. 4.
2012, dale prostiednictvim dozadani a vyslechem svédkd. Zalobce byl vzdy sezniamen
s hodnocenim dolozenych dikazi stejné jako s vysledky Setfeni spravce dand. Zalobce
ptedlozil spravci dané smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 1. 6. 2008 uzavienou
s dodavatelem J.V., ktery se zavazal poskytnout odbornou expertni, konzultacni
a poradenskou c¢innost pii zpracovani nabidky pro Ministerstvo prace a socidlnich véci
formou pisemnych stanovisek za odménu 350.000 K¢ dle faktury ze dne 10. 10. 2008. Dalsi
ptedlozend smlouva o poskytovani sluzeb ze dne 30. 6. 2008 obsahovala zavazek dodavatele
spolecnosti Gottardi s.r.o. poskytnout odborné expertni konzulta¢ni a poradenské Cinnosti pfi
zpracovani nabidky pro Ministerstvo obrany dle piedlozené faktury ze dne 16. 12. 2008
za odménu 358.000 K¢&. Jiné dikazni prostfedky zalobcem piedlozeny nebyly, a proto provedl
spravee dané vlastni Setfeni z vefejné dostupnych registri jako Zivnostenského registru
a obchodniho rejstiiku. Déle vyslechl svédka J.V. a R.S., jednatele spole¢nosti Gottardi s.r.o.
Byl vyslechnut i pozadovany svédek Ing. Z. E. zastupujici spole¢nost TietoEnator Czech s.r.0.
Spravce dané vyzadal od Ministerstva obrany a Ministerstva prace a socialnich véci informaci
o tom, zda byla spole¢nosti TietoEnator Czech s.r.o. v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2011
podana nabidka v rezimu zakona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach. Odpovédi obou
ministerstev byly negativni.

(8) Z ptedlozenych diikaznich prostiedkli spravce dané uzaviel, Ze zalobce nepodal
konkrétni informace a pouhd tvrzeni nemohla ptedstavovat relevantni dikaz pro prokazani
dafiové uplatnénych vydajii. Spravece dané k tomu odkéazal na ustanoveni § 92 odst. 3 a 4
dafiového fadu. Zalobce ditkazni bfemeno neunesl. K otazce rozloZeni dikazniho bfemene
zalovany spravni organ odkazal na bohatou judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu.
Po provedeném dokazovani spravce dan¢ i1 zalovany dospéli k zavéru, ze Zalobce neunesl
ditkazni bfemeno, nebot’ neprokazal faktické plnéni ve vztahu k jemu uplatnénému néroku
danovych vydajt. Spravce dan¢ se véci dukladné zabyval, postupoval v souladu s ptislusnymi
pravnimi ptedpisy a rozhodnuti odivodnil. Postupoval v tizké soucinnosti se Zalobcem, ktery
byl vyzyvan k prokézani skuteCnosti a seznamovan se zjiSténimi spravce dané. V fizeni
byly voleny jen takové prostiedky, které by zalobce co nejméné zatézovaly a umoznily pfitom
jeste dosdhnout cile fizeni tak, aby nebyly kraceny danové piijmy. V pribéhu dokazovéni
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byly hodnoceny diikazy podle uvahy spravce dané, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
ve vzajemné souvislosti. Spravce dané Setiil prava a pravem chranéné zajmy zalobce.

I11. Obsah spravnich spisi.

(9) Ze spravnich spist, které si soud vyzadal, pro véc vyplynuly nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

(10) Danova kontrola na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
byla u zalobce zahajena dne 14. 11. 2011, a to protokolem o Gstnim jednani, kdy zalobce
uvedl, Ze spolupracoval se spole¢nosti TietoEnator Consulting a.s. na zdkladé¢ smlouvy
o poradenské Cinnosti, kdy zajistoval projekty v oblasti statni spravy a samospravy (vytvoreni
podminek pro prodej produktii nebo sluzeb v oblasti informacnich systémil). Smlouva byla
uzaviena se spolecnosti TietoEnator Czech s.r.o., Praha (nyni TietoEnator Czech s.r.0.) dne
1. 2. 2007. Zalobce vykazal piijmy v celkové vysi 1.950.000 K¢ za ¢innosti provadéné pro
tuto spolecnost, kdy k t€émto pfijmim uplatnil vydaje ve vysi 1.270.000 K¢ sestavajici
z deklarovanych hotovostnich tihrad za piijaté poradenské sluzby od subdodavatelii, Jana Vit
ve vys$i 350.000 K¢, spolecnosti Gottardi spol. s r.o. Praha ve vysi 358.000 K¢, dale z plateb
zaloh za pronajem vozidla od spolecnosti ASC Accounting s.r.o. Praha ve vysi 562.000 K¢
a dale zahrnul do danové ucinnych vydajii vydaje za socialni a zdravotni pojisténi ve vysi
9.245 K¢ a vydaje na sté¢hovani ve vysi 2.800 K¢&. Spravce dané provadel ve vztahu
k vydajim hrazenych Zalobcem subdodavatelim Janu Vit a spolecnosti Gottardi spol. s r.0.
rozsahlé Setfeni. Vydal vyzvu dne 11. 4. 2012, kterou vyjadfil své pochybnosti ve vztahu
k zalobcem uplatnénym vydajim.

(11) Zalobce spravci dané piedlozil smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 1. 6. 2008
uzavienou s dodavatelem J.V. ktery se zavazal poskytnout odbornou expertni, konzulta¢ni a
poradenskou ¢innost pii zpracovani nabidky pro Ministerstvo prace a socialnich véci formou
pisemnych stanovisek, osobnich a telefonickych konzultaci za odménu 350.000 K¢ dle
faktury ze dne 10. 10. 2008. Daéle ptedlozil smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 30. 6. 2008,
uzavienou se spolecnosti Gottardi s.r.o., kterd se zavazala poskytnout odborné expertni,
konzulta¢ni a poradenské ¢innosti pfi zpracovani nabidky pro Ministerstvo obrany za odménu
358.000 dle faktury ze dne 16. 12. 2008. Jiné dikazni prostiedky Zalobce nepiedlozil, a proto
spravce dané provedl vlastni Setfeni z vefejné dostupnych registri, a to Zivnostenského
registru a obchodniho rejstitku. U Jana Vith zjistil podnikéni z oblasti zprostfedkovani
obchodu a sluzeb, koupé a prodej zbozi, piekladatelska a tlumocnicka ¢innost, prondjem
a pijCovani movitych véci a sekei prodejctt podlahovych krytin. Ohledné€ spolecnosti Gottardi
s.r.0., kde byl jednatelem R.S., zjistil, Ze se zabyvala pronijmem a prodejem luxusnich
automobilll v dobé od 30. 4. 2008 do 21. 3. 2011. Tato zjisténi hodnotil spravce danég tak,
ze tyto pfedméty podnikédni u subdodavatelli zalobce nevypovidaji o Zalobcem tvrzené
odbornosti  deklarovanych  subdodavateli pii  zpracovani predmétnych  projektt
pro Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo obrany.

(12) K véci byl vyslechnut J.V. jako svédek, ktery potvrdil spolupraci se zalobcem,
piijeti platby i1 zahrnuti do danové evidence bez evidence vydaji ke zpracovani predmétné
zakazky. Svédek V. dotaz spravce dan¢ zodpovedél, v zavéru vyslechu na otazku zastupce
zalobce sdélil, Ze mu otazky byly zna¢né nejasné a v podstaté jim ani nerozumél. Svédek R.S.
jako jednatel spolecnosti Gottardi s.r.o. uvedl, Ze byl jejim jedinym zameéstnancem, na
pfedmét zakazky si nevzpomnél, ani nesdélil zadné jiné podrobnosti. Mistni Setfeni u
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spole¢nosti Gottardi nemohlo byt provedeno, nebot’ spravce dané zjistil, Ze tato spolecnost se
v misté svého sidla nenachazi, je nekontaktni a korespondenci neptebird. Svédek Ing. Z.E.
zastupujici spole¢nost TietoEnator Czech s.r.o. potvrdil spolupraci se zalobcem.

(13) Spravce dan¢ pozadal o poskytnuti informace Ministerstvo obrany a Ministerstvo
prace a socialnich véci, zda byla spolecnosti TietoEnator Czech s.r.o. v obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2011 podéana nabidka v rezimu zdkona o vetejnych zakazkach, ptipadné zda byla
ze strany téchto organl statni spravy zadana zakazka mimo tento rezim. Odpovédi obou
ministerstev byly negativni. Spravce dané zjistil, Ze vefejnd zakazka se zadanim ,,.Dodavka“
sluzeb v oblasti vytvoieni centralniho informa¢niho systému byla zvefejnéna 31. 7. 2007
se lhiitou pro podani nabidek do 11. 9. 2007. Zakéazka byla zaddna dne 30. 11. 2007
spolecnosti HEWLET — PACKARD s.r.0. zalobce spravci dané piredlozil Cestnd prohlaseni
pana V. a S. potvrzujici spolupraci se Zalobcem i &estné prohlageni Ing. E., Ze zalobce v roce
2008 ptipravoval podklady pro nabidku na Ministerstvo prace a socialnich véci i Ministerstvo
obrany.

(14) Spravce dané zaslal zalobci kontrolni zjisténi ohledné vysledku kontroly dne
25.3. 2013. Zalobce pozadal o prodlouZeni lhiity k vyjadfeni, které spravci dané zaslal dne
25. 4. 2013. Po vyhodnoceni informaci zaslanych spravci dané Zalobcem doslo k projednani
zpravy o danové kontrole, o cemz svédci protokol ze dne 5. 6. 2013 1 zprava z téhoz data. Dne
10. 6. 2013 byl vydan spravcem dan¢ dodatecny platebni vymér na dan z piijmu fyzickych
osob za rok 2008 ve vysi 108.000 K¢. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru se zalobce
odvolal. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014 tak,
jak bylo podrobné popsano vbodé 1 tohoto rozsudku. Zalovany spravni organ dospél
k zavéru, Ze spravce dané postupoval spravné v souladu s § 8 danového tadu, kdy vychazel
ze skutecného obsahu pravnich tkont nebo jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani,
nikoliv jen z formalnich dikazi. Dokazovani bylo provedeno dostatecné a byly provedeny
1 svédecké vypovédi za ucCasti zalobce. Ztoho divodu nebyl opravnény pozadavek
na opakovani svédeckych vypovédi. Zasady danového fizeni poruSeny nebyly. Ve vztahu
k Zalobcem uplatnénym daniovym vydajim po provedeném dokazovani dospé€l spravce dané
i zalovany k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno a jestlize neprokazal jim tvrzené
skutecnosti, nelze dovozovat, Ze je za ného mél prokazovat spravce dané. Hodnoceni dikazt
neodporovalo zasadam logiky a mélo oporu ve spravnim spise. Zakon porusen nebyl.

(15) Soud ze zivnostenského rejstiiku zjistil, ze zalobce mél od 11. 7. 2005 zapsana
dvé Zivnostenskd opravnéni, a to zivnosti ohlaSovaci volné - vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohdch €. 1-3 Zivnostenského zakona a Cinnost podnikatelskych, finané¢nich,
organizanich a ekonomickych poradcii. Poradenstvi v oblasti financi a investic
organiza¢niho a ekonomického poradenstvi a podnikatelského poradenstvi bylo ukonceno k
30. 6. 2008.

IV. Pravni nazor soudu.

(16) Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich danych zalobnimi body
a dospél k zavéru, ze Zaloba diivodna nebyla.

(17) Zalobce v Zzalobé rozporoval postup spravce dang, ktery jako spravny a zakonny
osveédcil 1 zalovany, kterym vyloucil vydaje ve vysi 350.000 K¢ a 358.000 K¢ za neprokazané
z hlediska danové uznatelnosti jako vydaje na dosaZzeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
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pijmil. Zalobce vytkl dafiovym organiim, e nespravné zjistily skutkovy stav, v disledku
¢ehoz je nespravné a nezdkonné i rozhodnuti. Spravce dané se nevypoiadal s namitkami
zalobce, dikazy hodnotil tendencné a selektivné, k fad¢ navrzenych ditkazi viibec neptihlédl,
s nimi se nevypoiadal a bez dal§iho je zpochybnil k tizi Zalobce. Zalovany i spravce dané
postupovali v rozporu se zasadami spravniho a danového fizeni.

(18) V souvislosti s formulaci téchto zalobnich namitek soud ptfedev§im poukazuje
nato, ze zalobce formuloval své namitky obecnym zplsobem. Pro posouzeni konkrétni
zélezitosti by mélo vyznam tvrzeni zalobce o tom, jaké namitky nebyly ze strany danovych
orgadnl vypotadany, které¢ konkrétni dikazy byly hodnoceny tenden¢né ¢i selektivné, nebo
ke kterym konkrétné¢ navrzenym dikaziim nebylo pfihlédnuto, nebo nebyly vypotradany,
¢i byly vzaty ktizi zalobce. Soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 71 s.i.s.
a zdlraziiuje pozadavek tam stanoveny tykajici se vécnosti a konkrétnosti formulace
zalobnich namitek. Pokud jsou vyhrady zalobce jako vtomto konkrétnim piipadé
nedostate¢né identifikovany, neni ukolem soudu, aby pfipadnd obecné tvrzend pochybeni
danovych organti za Zalobce vyhledaval. Namitka zalobce tykajici se poruseni zasad
spravniho fizeni v prubéhu fizeni danového diivodné nebyla, nebot’ v ptipad¢ danového tizeni
se nelze dovolavat ustanoveni spravniho tadu, ktery se pro danové fizeni nepouzije, a tudiz
nelze ani GspéSné argumentovat porusenim zasad spravniho fizeni. Namitka tykajici se
danového fizeni byla rovnéz vznesena jako piedchozi namitky v obecné poloze, kdy v dalsi
casti zaloby zalobce poukazal na poruseni zésady zékonnosti vyjadienou v § 5 odst. 1 zakona,
ktera rovnéz nijak ve vztahu ke konkrétni projedndvané véci nebyla identifikovana. Soud
neshledal pii posuzovani takto obecné tvrzené Zalobni namitky jeji divodnost, nebot’ danové
organy postupovaly zplisobem, ktery odpovidal Gstavnim principim a fidily se v dané véci
piislusnymi pravnimi pfedpisy. Soud neshledal ani poruSeni zdkazu zneuziti pravomoci
¢1 spravniho uvazeni danovych organii. Navic je podstatné, zda miize viibec spravce dané
za situace, kdy zadkon stanovi pro rozhodovani jednozna¢na kritéria, spravni uvazeni pouZzit.
Pokud zakon nestanovi jednoznacna kritéria a naopak vymezi prostor ke spravnimu uvazeni,
je zapotiebi uvést, v jakém sméru doslo k nerespektovani zdkonnych mantineli. To v dané
veéci rovnéz Zalobce nikterak neidentifikoval. Pokud zalobce namital, ze se spravce dané
nefidil zasadou oficiality a ptendSel své dikazni povinnosti na Zalobce, pak k tomu rovnéz
neuvedl konkrétni argumentaci ani souvislosti. Soud neshledal tuto namitku
za opodstatnénou.

(19) Ve vztahu k otdzce uneseni dikazniho bfemene danovym subjektem soud
poukazuje na skute¢nost, Ze danové fizeni je zalozeno pravé na této zasadé, kterd vyplyva
z ustanoveni § 86 odst. 3 pism. ¢) daitového fadu. Podle ustanoveni § 92 téhoz zdkona danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém fizeni
nebo k jejichZ prokazani byl spravcem dané vyzvan. Z citovanych ustanoveni danového fadu
vyplyva, ze zalobce mél povinnost prokazat zajiStovani své Cinnosti subdodavatelsky,
to znamend, ze prace v dokladech deklarované byly pro Zzalobce skutecné provedeny
spolecnostmi uvedenymi v dokladech a v rozsahu, ktery je ve fakturdch specifikovan, mélo
byt doloZeno, o jaké sluzby se jednalo a zda cena odpovidala zaplacenym sluzbam. Zadna
pravni norma sice neupravuje obecné nebo konkrétné¢ ptredani a pirevzeti sluzeb a zbozi
nebo jiného plnéni. Procesni ptedpis v dafiové oblasti vSak stanovi rozsah diikazniho bfemene
ve vztahu k dafiovému subjektu, a proto v zajmu Zalobce je, vzdy evidovat veskeré udaje,
které by mu poslouzily k uneseni dikazniho bifemene. Neunese-li ditkazniho bfemeno
v disledku diikazni nouze, pak takovy vydaj nemlze byt uznén jako danoveé uznatelny.
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(20) V souzené zalezitosti v prubéhu dokazovani jak jej vedl spravce dané,
bylo zjisténo, ze vznikly spravci dané pochybnosti ohledné skutecného vynalozeni zalobcem
vykazovanych vySe oznacenych vydaji. Pochybnosti spravce dané konkrétné vyjadiil
ve vyzve, na kterou zalobce reagoval, avSak sama skutecnost spoluprace danového subjektu
se spravcem dan¢ bez konkrétniho piinosu pozadovaného spravcem dané k odstranéni
pochybnosti, nemohla sama o sob& prospét Zalobci. Ani bezvadné ucetni doklady totiz
nemohou bez konkrétniho ovéteni, ze vydaj byl vynalozen tak, jak je v dokladech uvedeno,
unést diikazni bfemeno.

(21) Spravce dan¢ v zalobou napadeném rozhodnuti sviij postup podrobné
a srozumiteln¢ vysvétlil. K tomu lze odkézat na stranu 5-14 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Spravce dané podrobné popsal, jaké doklady v dané véci byly zalobcem ptedlozeny a jaké mu
ohledné nich vznikly pochybnosti. Zdlraznil, Ze v pfipadech obou Zalobcem uplatnénych
vydajii pozadoval prokédzani faktické realizace zalobcem tvrzenych sluzeb. Provedl Zalobcem
pozadované vyslechy svédkt Jana Vit jednatele spole¢nosti Gottardi s.r.o., R.S. a Ing. Z.E.
jako jednatele spole¢nosti TietoEnator Czech s.r.o. Provedenim vyslechu téchto sveédkt
nebyly odstranény pochybnosti spravce dan¢ v souvislosti se skutenym vynalozenim vydaji
zalobce, nebot’ svédci odpovidali v obecné roving. Otazky, které byly svédkim poloZeny,
nebyly nesrozumitelné a svédci ani v pribéhu vyslechu namitky, Ze by otdzkdm
neporozuméli, nevznesli. Ke svédkovi J.V. je tfeba uvést, Ze pokud nékteré otazce
neporozumél, mohl se pfimo po jejim polozeni dotdzat znovu na jeji cil a obsah a nikoliv
teprve v zavéru svédecké vypoveédi na navodnou otdzku zastupce zalobce uvést, Ze nékterym
otazkdm ne zcela porozumél. Ani dalsi svédci neodpovidali nic konkrétniho, co by mohlo
prispét k usneseni diikazniho biemene, nebot” nebyli schopni sdélit zadné konkrétni tidaje,
pouze potvrzovali vypracovani zakazky podle zadani. Bylo proto zcela namiste, Ze spravce
dan¢ provadél své dalsi vlastni dokazovani, nebot’ potteboval ovéfit souvislosti s tvrzenim
danového subjektu. Tykalo se skutecnosti, zda spolecnost TietoEnator Czech s.r.o. podala
nabidku tvrzenym subjektim (Ministerstvo obrany a Ministerstvo prace a socialnich véci), ¢i
zda zalobcem uvadéni subdodavatelé se ¢innosti, ve které méli subdodavku poskytnout, viibec
zabyvali. Spravce dané zjistil v ptipadé¢ obou vydajl, Ze subdodavatel¢ podnikali v jiném
oboru. Pro véc nelze ani zohlednit tvrzeni Zalobce, Ze vypoveéd svédka se zpozdénim nékolika
let neni pfesna pouze v detailech. K tomu soud poznamenava, ze je zcela logickd existence
nepiesnosti v detailech, to vSak nebyl dany ptipad, nebot’ ve spradvcem dané provedenych
svédeckych vypovédich byly absence konkrétnich tdajii v zcela zasadnich vécech. Svédci
nebyli schopni uvést, o jaké konkrétni projekty se viibec jednalo. Z toho divodu nemohla
odstranit pochybnosti sprdvce dan¢ ani dodateCné¢ dolozend cestnd prohlaseni sveédkt
potvrzujici spolupraci se zalobcem na zadklad¢ predmétnych smluv ani vystavené faktury a
opist predavacich protokold. K tomu soud poznamenava, Ze v souvislosti s rozhodovanim ve
véci zaloby Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ohledné dodate¢ného
doméfeni dané¢ z ptijmu fyzickych osob za rok 2009 zjistil z Zivnostenského rejstiiku, ze
zalobci k 30. 6. 2008 byla ukoncena podnikatelskd ¢innost v rdmci Zivnosti — poradenstvi
v oblasti financi a investic organizacniho a ekonomického poradenstvi a podnikatelského
poradenstvi. Jestlize k 30. 6. 2008 zaniklo Zalobci Zivnostenské opravnéni, pak jim tvrzené
subdodavky, které ptijal od pana V. dne 10. 10. 2008 a od spolec¢nosti Gottardi 16. 12. 2008 a
vydaje, které mél v této souvislosti vynalozit, nemohly byt vynalozeny v ramci €innosti na
zéklad¢ zivnostenského opravnéni zalobce. Pokud zalobce pfi jednani pred krajskym soudem
uvadél, ze mu nebylo zndmo, Ze jeho zivnostenské opravnéni zaniklo, pak soud poukazuje na
zavéry vyslovené v jeho rozsudku ze dne 18. 2. 2015 pod sp. zn. 10 Af 27/2014, ze existuje
dikaz ve form¢ zadosti Zalobce o zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty, kde Zalobce
vyslovné uvedl, ze se tak d¢je v souvislosti s ukonc¢enim jeho podnikatelskych aktivit. Soud
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z toho diivodu nemiize odhlédnout od faktu, ze Zalobci jeho zivnostenské opravnéni k 30. 6.
2008 zaniklo. Tuto skute¢nost soud uvadi nad rdmec prezkumu, ktery je nastaven ve spravni
7alob&, nebot’ zalovany spravni organ se touto skutecnosti nezabyval. Zalovany spravni organ
se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval vyhradné danovou uznatelnosti zalobcem
tvrzenych vydajl ve vztahu k neuneseni diikazniho biemene zalobcem.

(22) Dtvodnou soud nehodnotil ani dal§i namitku zalobce ohledné vyvozeni jakési
objektivni odpovédnosti zalobce, kdy vysvétleni jeho postupu mélo byt dle jeho ndzoru mimo
jeho kontrolu. Nic takového z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany
spravni organ srozumitelné na stran¢ 13 Zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jaké
podnikatelské Cinnosti zalobce vykazoval piijmy a vysvétlil, jakymi jednotlivymi dikazy
se zabyval. V zadném piipadé se nejednalo o selekci dikazh. Jestlize Zalobce dokladal své
tvrzeni pouze formalnimi doklady, aniz bylo ovéfeno skutecné provedeni sluzby tak, jak bylo
zalobcem tvrzeno, nemize byt diikkazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim byt
formalné¢ bezvadného dokladu. Navic spravce dan€ zvlastni iniciativy provedl Setieni
za ucelem co nejupln€jsiho zjisténi skutkového stavu véci. Zjisténé skutecnosti vyhodnotil
se zavérem, ze jednak predméty podnikani subdodavateli nevypovidaly o odvolatelem
tvrzené odbornosti téchto deklarovanych dodavatela pii zpracovani predmétnych projektti pro
Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo obrany. Navic k pozadavku spravce dané
na dolozeni ditkaznich prostfedkli o realizaci téchto Cinnosti nebyl Zalobce schopen podat
zadné konkrétni informace, ptestoze byl osobou, kterd méla mit podrobnou povédomost
o konkrétnich skute¢nostech obsazenych v projektech. Ob¢ ministerstva spravci dané sdélila,
ze zalobcem tvrzené spolec¢nosti nepodavaly zadné nabidky a ministerstva ani Zadné zakazky
od nich neobdrzela.

(23) S ohledem na tato zjiSténi byl zavér zalovaného o neprokdzani skute¢ného
poskytnuti sluzeb Zalobci subdodavateli spravny a vychazel z neuneseni ditkazniho bfemene
zalobce. Rozhodnuti zalovaného neni rozporné ani vybocujici zmezi zakona,
neni nepiezkoumatelné nebo neodivodnéné. Soud pro nazornost odkazuje na setrvalou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu k otdzce uneseni ditkazniho bfemene danového
subjektu, kuptikladu rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008 ¢.j. 8 Afs 54/2008-68, dle kterého
danovy subjekt zdsadné prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spradvecem dané v prib¢hu danového fizeni
vyzvéan. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim pifedloZzené¢ dikazni prosttedky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Spravce dané prokazuje mimo jiné existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi ¢i jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamli vedenych danovym subjektem. Neuneseni dikazniho
bifemene zalobcem neznamend, ze spravce dané ma povinnost sam diikazy vyhledavat.
Nejvyssi spravni soud poukdzal 1 na skutecnost, ze danovy subjekt nemé narok na uznani
jakéhokoli deklarovaného vydaje (ndkladu), ale pouze toho, ktery byl vynalozen na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmil, a to ve vySi prokazané poplatnikem a stanovené
zékonem o danich z pfijmt a zvlaStnimi predpisy. Existence ucetnich dokladii byt' formalné
bezvadnych, sama sob¢ jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem opravdu
uskutecnila. Pravé tento pravni nazor byl Zalovanym spravnim orgdnem v rozhodnuti
respektovan. Soud proto shledal rozhodnuti Zalovaného i spravce dané vydané v souladu
se zakonem a zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

V. Zavér, naklady Fizeni.
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(24) Soud proto uzaviel, ze Zalobcem uvedené zalobni namitky nebyly divodné
arozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi
predpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

(25) Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
a vychazi ze skutecnosti, ze uspéSnému zalovanému pravo na ndhradu nakladu fizeni ptiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil Zadné ndklady nad rdmec své bézné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.Fi.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ziakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 3. ¢ervna 2015

Predsedkyné senatu
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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