62Az 18/2014-27

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. S. S., statni prislusnost Korejska republika, t.6. Vézeriska sluzba CR,
Véznice Plzen, Klatovska 202, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR,
Praha 7, Nad Stolou 3 k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2014 &,j.
OAM-153/LE-HA03-HA08-2014, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobce v zakonné |hté podal u zdej$iho soudu dne 23.9.2014 Zalobu, ve
které uved|, Ze dlouhodobé& pobyva na ul. P. 3127, F.-M. v Ceské republice, t.€. vSak
ve Vazebni véznici P.O.Box 28, Ostrava 1. V zalobé uved|, ze od r. 2011 nebyl na
uzemi Korejské republiky, neni v kontaktu ani s rodinou, Korejskou republiku byl
nucen opustit z ddvodu socialni a ekonomické situace celé rodiny ataké byl
nespokojen s vladnim systémem, kde dochazi k potlaovani dodrzovani lidskych
prav. V Ceské republice pracoval po dobu 5ti let, vydélek posilal své rodiné
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a zduraznil, ze protoZze se v souCasné dobé nachazi ve vazebni véznici, neni si
schopen ovéfit zpravy o zemi puvodu a sou€asné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& dne 13.10.2014 soudu sdélil, Ze popira
opravnénost namitek, fadné se pfipadem Zalobce zabyval, jeho pfipad posoudil
individualné a vypovédi zalobce zhodnotil a porovnal s aktualnimi informacemi
o zemi plivodu. Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé& jeho uvéznéni
pro podezfeni ztrestného Cinu kradeze a poskozeni cizi véci, takze jedinym
divodem Z&dosti je legalizace jeho dal$iho pobytu na tuzemi CR. Navrhl Zalobu
zamitnout a souhlasil s projednanim véci bez jednani.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku a v odivodnéni uved|, Ze Zadatel uved|, Ze nikdy nebyl &lenem
zadné politické strany ani hnuti, z vlasti odjel v ervnu 2009 na sluzebni cestu do
CR, nebot pracoval jako obchodni manager. Z vlasti odjel v &ervnu 2009 a domu se
vracel kazdoroCné na dovolenou asi na jeden tyden, naposledy v unoru 2012.
O mezinarodni ochranu pozadal pouze z divodu legalizace zdejSiho pobytu, a tudiz
zalovany tento duvod nepodiadil jako relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14 ani pro neudéleni doplfikové ochrany, nebot’ Zadatel nebyl ve
své vlasti pronasledovan z didvodu uvedenych v zakoné o mezinarodni ochrané
a v pripadé navratu mu nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zapoCato zadosti ze dne 17.6.2014. Nasledné byl Zzadatel slySen ke
své zadosti, o €emz byl sepsan protokol 15.7.2014. Z Zzadosti a z protokolu
o pohovoru je zjisténo, Ze Zalobce sam uved|, ze do Ceské republiky pfijel v &ervnu
2009, on ani nikdo z rodiny nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace, ma
vysokoskolské vzdélani a do CR prijel jako obchodni manazer do firmy Haitego CR.
Potvrdil, Ze divodem Zadosti je snaha legalizovat pobyt v CR. Do vazebni véznice
byl umistén 15.1.2014 a jako divod zadrzeni uvedl, zZe v listopadu 2013 ve Frydku-
Mistku mél konflikt s jednim krajanem, doslo ke rvacce. Poté odjel jeho vozidlem, asi
po 15ti kilometrech toto vozidlo zaparkoval, avSak pravdépodobné Spatné zatahl
ru€ni brzdu, auto se dalo do pohybu, sjelo z cesty a on z obavy utekl. Chtél by zlstat
v CR, zalozit si tady s.r.0., chtél by zde podnikat. Sam potvrdil, Ze v pfipadé navratu
by nebyl ni¢im ohrozen, nebot tam nemél Zadné problémy. Obsahem spravniho
spisu jsou informace o zemi puvodu na téma Jizni Korea z Infobanky, tykajici se
vlady, voleb, vztahu, dé&jin.

[6] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nedal souhlas s projednanim véci bez ustniho
jednani, soud nafidil jednani, kterého se vSak zalobce nakonec nezucastnil, pred
jednanim se pisemné omluvil. Bylo tak jednano a rozhodnuto bez pfitomnosti
Zalobce, jen za pritomnosti zastupce Zalovaného spravniho organu.

[7] Soud nejdfive zduraznuje, Ze udéleni azylu je mimofadna ochrana jedince,
neslouzici k legalizaci pobytu. V prvé fadé je to zakon o pobytu cizincl na Uzemi
Ceskeé republiky, ktery stanovi podminky pobytu cizince na uzemi republiky a jeho



pokraCovani -3- 62Az 18/2014
legalizaci. Jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout Zadateli ochranu, nejde
o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni institut
je spole¢né s doplfikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak
neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodud, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze idalSi pfipady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéZz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-46).

[8] Zalobce v zalob& sice zpochybnil spravnost informaci o zemi ptvodu, které
Zzalovana méla k dispozici, avSak sam nepfedlozil ani nenavrhl zadné dlikazy, které
by zpochybnily listinné dukazy, které mél spravni organ k dispozici. V rozporu
s tvrzenim v Zalobé, Ze byl nucen opustit svou vlast z ddvodu socialné-ekonomické
situace a z ddvodu nespokojenosti s tamnim politickym systémem, Zalobce ve
spravnim Fizeni takové skuteénosti vilbec netvrdil. Uvedl, Ze odcestoval do CR jako
obchodni manaZzer spoleCnosti Haitego a o udéleni mezinarodni ochrany zada jen
z divodu legalizace pobytu na tzemi CR.

[9] Nejdfive je nutno konstatovat fakt, Ze zalobce neodesel ze své vlasti z dlivodu
jakéhokoliv pronasledovani. Naopak Zalobce uvedl, ze zadné problémy nemél, nebyl
nijak politicky angazovan. | kdyz v zalobé vyslovil, Zze byl nespokojen s vladnim
systémem ve své vlasti, neoznacil tento duvod jako divod odchodu z vlasti a také
jak sam uvedl, nijak navenek svou nespokojenost neprojevoval, naopak byl vyslan
do Ceské republiky na pozici obchodniho manazera.

[10] Soud neshledal divodnou, s ohledem na vySe uvedené, namitku tykajici se
ustanoveni § 12 zakona o azylu a nazoru Zalované zcela pfisvédCil. Soud,
s odkazem na provedené dokazovani, se ztotoznil s uCinénym zavérem zalovaného,
Ze v daném pfipadé nebyly naplnény znaky pronasledovani ve smyslu §12 zakona
o azylu, tedy pro uplathovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z ddvodud rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazorl. Je nepochybné, Ze zalobce si
zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu a ucinil tak
v okamziku, kdy byl vzat do vazby.

[11] K otazce humanitarniho azylu. Za zakonné a shromazdénym informacim
odpovidajici povazuje krajsky soud, na rozdil od presvédCeni Zalobce, i neudéleni
této formy azylu (§ 14 zakona o azylu). V dané véci vénoval spravni organ nalezitou
pozornost objasnéni duvodu, pro které humanitarni azyl neudélil. U Zalobce nebyly
tvrzeny zadné skutecCnosti, které by sveédcCily o tom, ze jeho situace, at jiz osobni Ci
rodinna, je n&jakym zplisobem vyjime&na. Zalobce je zletila osoba bez jakychkoliv
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zdravotnich potizi, je schopen si viastni praci zajistit pfijem. Soud zdUraznuje, ze
Zalobce je svobodny a v zemi plvodu ma své rodice a sestru. Zalobce tedy po
navratu do zemé puvodu by nebyl izolovany od své rodiny, jestlize tam Ziji rodie a
sestra.

[12] Otazka doplhkové ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlist&, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné ujmy, a Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zadkona o azylu). Za vaznou Ujmu se povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zékona o azylu). PFi
hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav souCasny, resp. stav k navratu zalobce
do zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho spravni soudu (rozhodnuti ze
dne 17.3.2008, ¢&.j. 5Azs 80/2007-87), ktery vyslovil, ze ,Pro zji§téni okolnosti
rozhodnych pro udéleni doplrikové ochrany je tedy urcujici doba pripadného navratu
Zadatele o azyl do jeho viasti. V pfipadé uplatnéni ¢&l. 33 Zenevské umluvy a feseni
otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplrikové ochrany, ktera je podle
aktualni pravni upravy vnitrostatnim prostredkem k naplnéni pozadavku plynouciho
ze zasady ,nonrefoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto
pravniho institutu logicky dovoditelne, Ze dokazovani a posuzovani skutkovych
okolnosti, konkrétné situace v zemi plvodu Zadatele ve vztahu k jeho individualnim
pomérum a k dal§im faktum, které je sam schopen doloZit, nebo které jsou jinak
zfejmeé, je nutno véazat k okamziku, kdy ma byt o doplrikové ochrané rozhodovano,
tedy se zretelem k soucasnosti, Ci spiSe blizké budoucnosti, nikoli vSak smérem do
minulosti.“ Zalobce nespliiuje podminky vyjadfené v ust. § 14a zakona o azylu,
nebot nebylo zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
vracen do Koreje, hrozilo by mu realné nebezpeli vazné ujmy, jak je vtomto
odstavci vySe uvedeno. Udéleni mezinarodni ochrany je totiz vyhrazeno zcela
vyjime€nym pfipadidm a nelze ji pojimat jako ochranu pfed jakymkoliv negativnim
jevem. Zalovany prezkoumatelnym zpGsobem ve svém rozhodnuti odGvodnil svou
uvahu o nesplnéni podminek ust. § 14a zakona o azylu, soud pro projednani véci
uzavrel, ze spravni organ rozhodl| v souladu s citovanym ustanovenim.

[13] Zalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem
slouCeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot Zalobce netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému rodinnému pfisluSnikovi Zalobce byla udélena
dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozhuje a dovoluje
si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
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Zalovaného dukladné, je zného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani Casové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou®.

[14] Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v intencich ust. § 75 odst. 1 s.i.s
a po vyhodnoceni vS8ech dikazi soud neshledal pochybeni spravniho organu,
jestlize zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyhovél a neudélil ani doplhkovou
ochranu. Po provedeném fizeni soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésny zalovany se prava na nahradu vzniklych nakladd vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 1.7.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



