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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce V. 1., pravné zastoupené¢ho JUDr. Evelynou Lojdovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Trojanova 12, proti Zalovanému Odvolacimu Finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31 o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 5. 2014, ¢&.j.
12784/14/5000-14307-710132, takto :

Zalobase zamita.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou dorugenou dne 24. 7. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zZalovaného ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 12784/14/5000-14307-710132, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro JihoGesky kraj, Ceské Budgjovice ze dne 14. 6. 2013
¢.j. 71266/13/2201-24804-305007, kterym mu byla doméfena dan z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2008 ve vysi 68.020 K¢ a soucasné byla uloZena zdkonna
povinnost uhradit pendle zdoméfené dan€ ve vysi 13.604 K¢ a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.
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(2) Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému Zalobu. V Zalobé popsal
danové ftizeni pfed danovymi organy, konstatoval piipustnost zaloby a shrnul, Ze podnikal
a pfijmy dosahoval ve zdanovacim obdobi roku 2008 na zikladé¢ smlouvy o poradenské
¢innosti uzaviené dne 1. 2. 2007 se spole¢nosti TietoEnator Czech s.r.o. V ramci této smlouvy
zalobce pfipravoval nabidky se zaméfenim na odbératele v sektoru statni spravy, zejména
se jednalo o Ministerstvo obrany, Ministerstvo prace a sociadlnich véci, Kroméfizskou
nemocnici, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje nebo Krajsky urad JihoCeského kraje.
Zalobce z hlediska naroku na tuto ¢innost byl nucen obracet se i na subdodavatele. Mezi
subdodavatele, na které¢ se v ramci poskytovanych sluzeb zalobce obratil, byla spolec¢nost
Gottardi, spol. s.r.o., které uhradil za poradenské sluzby 358.000 K&. Zalobce s rozhodnutim
spravce dan¢ nesouhlasil a vytkl mu, ze nespravné zjistil skutkovy stav, proto je rozhodnuti
nespravné a nezakonné. Nevyporadal se s namitkami zalobce, ditkazy hodnotil tenden¢né a
selektivngé, k fadé¢ navrzenych dikazii vibec nepiihlédl, ani se snimi nevypotadal a
zpochybnil je k tizi Zalobce. Postupoval v rozporu se zasadami spravniho a danového tizeni.
Pistup spravce dan¢ byl formalisticky. Pfitom zalobce se spravcem dané spolupracoval,
podaval namitky, piedkladal bezvadné ucetni doklady a jiné listiny. Spravce dan¢ vyvozoval
jakousi objektivni odpovédnost zalobce a k jeho tizi byla i spradvcem dané tvrzend neuplnost
evidenci tfetich osob nebo neschopnost svédkii vybavit si detaily u udalosti nékolik let
starych. Zalobce zpochybnil i spravcem dané provedené vyslechy svédki, piestoze se jich
ucastnil a mél moznost klast svédkim otazky, nebot’ vyslech provedeny dozddanym spravcem
dané¢ na zakladé otdzek vypracovanych odpovédnym ufednikem spravce dané byl pro svédky
nesrozumitelny a jednalo se o zasah vefejné moci do prav zalobce.

(3) Pfedmétem sporu je danovd uznatelnost odpoc¢tu dan¢ zpfidané hodnoty
v souvislosti s platbami subdodavatelem Gottardi ve vysi 358.000 K¢. Tato spolecnost pro
zalobce zpracovala na zakladé smlouvy ze dne 30. 6. 2008 ,,Podklady pro nabidku systémové
integrace* ze kterych Zalobce vychézel pti poskytovani sluzeb odbérateli. To bylo potvrzeno i
vypovédi p. S. jednatele spole¢nosti Gottardi. Pfedavaci protokol o pfedani tohoto materialu
ze dne 16. 12. 2008 potvrzuje poskytnuti této sluzby. Zavér spravce dané, ze tato spole¢nost
podnikala v nesouvisejicim oboru, Zalobce odmitl, nebot je neodivodnény a
nepiezkoumatelny. I kdyby ¢innost byla hodnocena jako nesouvisejici, nelze to pticitat k tizi
Zalobce.

(4) Zalobce nesouhlasi ani shodnocenim spravce dané ohlednd nevérohodnosti
vypovedi svédkl a poukazuje na to, ze se odehraly se zpozdénim nékolika let. Navic svédci
poukazovali na to, ze spravce dan¢ kladl otdzky opakované, slozité a nesrozumitelné. Pokud
bylo vyhledéavaci ¢innosti spravce dané pii mistnim setieni zji$téno, Ze spolecnost Gottardi se
na adrese nezdrzuje a je nekontaktni, pak tato skute¢nost nemiize byt pro zalobce piitézujici.

(5) Zavérem zalobce shrnul, Ze ptedlozil dikazy, které prokazuji jednoznacné
poskytnuti sluzeb, které spravce dané rozporoval. Tvrzené neuneseni dikazniho bfemene
je nutné chapat ve vztahu ke spravci dan€, ktery neprokdzal, Ze dikazy predlozené Zalobcem
byly nevérohodné. K tomu zalobce poukéazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud by spravce dané dospé€l k nespravnému zavéru, ze piedlozeni faktickych dikazi
je pouhym tvrzenim, mél by zaroven dodat, jakymi relevantnimi dikazy by bylo mozné
prokézat skutecné poskytnuti sluzby. Spravce dané poruSil zasadu zakonnosti vyjadienou
v §5 odst. 1 zdkona a zaroven se nefidil zasadou oficiality, nebot’ pienaSel své dilkazni
povinnosti na zalobce a Cinil jej odpovédnym za jednéni tetich osob. Nesetiil prava a pravem
chranéné zajmy zalobce. Tim byl zkreslen celkovy vysledek datiové kontroly. Rozhodnuti
bylo rozporné se zékonem, zjevné vybocujici z legalnich mezi spravniho uvadzeni, nespravné,
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neodiivodnéné a neptezkoumatelné, a proto je zalobce napadl v celém rozsahu. Bylo navrzeno
zruseni rozhodnuti zalovaného i1 prvostupiiového spravce dané a vraceni véci k dalSimu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.

(6) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadieni identifikoval
zalobu a napadena rozhodnuti. K Zalobnim namitkam uvedl, Ze jsou totozné s ndmitkami
odvolacimi a z toho divodu odkazal na zalobou napadena rozhodnuti, kde se k jednotlivym
namitkdm zalobce po strance pravni i skutkové vyjadril.

(7) Zalobce piedlozil k prokazani svych tvrzeni faktury, penézni denik, pokladni
knihu, smlouvu o poradenské ¢innosti ze dne 1. 2. 2007, smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne
30. 6. 2008, predavaci protokoly. Dle spravce dané samotné piedlozeni dokladi bez
navaznosti na relevantni dikazni prostiedky vyvolalo pochybnosti spravce dan€, nebot’ nebyla
ani zfejma souvislost mezi pInénim ve smlouvé uvedenym a v pfedavacim protokolu. Zalobce
predlozil spravci dané k nahlédnuti material pro MO CR, zn&hoz nebylo ziejmé, kym a
k jakému datu je vypracovan, nebot’ v uctu byly odkazy na obdobi 2006 — 2007. Ptitom
smlouva se spoleCnosti Gottardi byla uzaviena dne 30. 6. 2008 a dilo ptfedano dne
16. 12. 2008. Spravce dané¢ provedl vlastni Setfeni a zjistil, ze predmétnd spoleCnost se
zabyvala prondjmem a prodejem luxusnich automobill. Spravce dan¢ vyslovil pochybnosti o
odbornosti deklarovaného dodavatele a vyzval Zzalobce k predlozeni konkrétnich dikaznich
prostiedktl. Zalobce reagoval obecné, Ze obchodoval se statni spravou. Nic konkrétniho
nepiinesla ani svédecka vypovéd’ R. S. a Ing. Z. E., stejné jako negativni odpovédi MPSV CR
a MO CR, ve kterych bylo uvedeno, Ze zakazky byly zaddny mimo rezim zakona ¢. 137/2006
Sb.

(8) Z ptedlozenych diikaznich prostiedkli spravce dané uzaviel, Ze zalobce nepodal
konkrétni informace a pouha tvrzeni nemohla ptfedstavovat relevantni dikaz pro prokdzani
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty. Spravce dan¢ k tomu odkéazal na ustanoveni § 92
odst. 3 a 4 datiového Fadu. Zalobce ditkazni bfemeno neunesl. K otazce rozloZeni ditkazniho
bfemene Zalovany spravni orgdn odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Po provedeném dokazovani spravce dan¢ i1 zalovany dospéli k zavéru, ze Zalobce neunesl
ditkazni bfemeno, nebot’ neprokazal faktické plnéni ve vztahu k jemu uplatnénému néroku
danovych vydajti. Spravce dan¢ se véci dukladné zabyval, postupoval v souladu s ptislusnymi
pravnimi predpisy a rozhodnuti odivodnil. Postupoval v izké soucinnosti se Zalobcem, ktery
byl vyzyvan k prokézani skuteCnosti a seznamovan se zjiSténimi spravce dané. V fizeni
byly voleny jen takové prostiedky, které by zalobce co nejméné zatézovaly a umoznily pfitom
jeste dosdhnout cile fizeni tak, aby nebyly kraceny danové piijmy. V pribéhu dokazovéni
byly hodnoceny dikazy podle uvahy spravce dané, kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy
ve vzajemné souvislosti. Spravce dané Setfil prava a pravem chranéné zajmy zZalobce.

II1. Obsah spravnich spisu.

(9) Ze spravnich spisi, které si soud vyzadal, pro véc vyplynuly nasledujici rozhodné
skute€nosti.
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(10) Danova kontrola na dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku
2008 byla u zalobce zahajena dne 7. 12. 2011, a to protokolem o ustnim jednani, kdy zalobce
uvedl, ze spolupracoval se spolecnosti TietoEnator Consulting a.s. na zdkladé¢ smlouvy
o poradenské Cinnosti, kdy zajistoval projekty v oblasti statni spravy a samospravy (vytvoreni
podminek pro prodej produktii nebo sluzeb v oblasti informacnich systémii). Smlouva byla
uzaviena se spolecnosti TietoEnator Czech s.r.o., Praha (nyni TietoEnator Czech s.r.0.) dne
1.2.2007.

(11) Zalobce predlozil smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 30. 6. 2008, uzavienou se
spole¢nosti Gottardi s.r.o., kterd se zavazala poskytnout odborné expertni, konzulta¢ni a
poradenské Cinnosti pii zpracovani nabidky pro Ministerstvo obrany za odménu 358.000 K¢
dle faktury ze dne 16. 12. 2008. Jiné dlikazni prostiedky Zalobce nepiedlozil, a proto spravce
dan¢ provedl vlastni Setfeni z vefejné¢ dostupnych registri, a to zivnostenského registru a
obchodniho rejstiiku. Ohledné& spoleénosti Gottardi s.r.o0., kde byl jednatelem R. S., zjistil, ze
se zabyvala prondjmem a prodejem luxusnich automobilti v dobé od 30. 4. 2008 do 21. 3.
2011. Tato zjisténi hodnotil spravce dané tak, Ze tento pfedmét podnikéni u subdodavatele
zalobce nevypovida o zalobcem tvrzené odbornosti deklarovaného subdodavatele pfi
zpracovani predmétného projektu pro Ministerstvo obrany.

(12) K véci byl vyslechnut svédek R. S. jako jednatel spole¢nosti Gottardi s.r.o., kdy
uvedl, ze byl jejim jedinym zaméstnancem, na predmét zakazky si nevzpomnél, ani nesdélil
zadné jiné podrobnosti. Mistni Setfeni u spolecnosti Gottardi nemohlo byt provedeno, nebot’
spravce dané zjistil, ze tato spolecnost se v misté¢ svého sidla nenachazi, je nekontaktni a
korespondenci nepiebird. Svédek Ing. Z. E. zastupujici spolecnost TietoEnator Czech s.r.o.
potvrdil spolupraci se zalobcem.

(13) Spravce dané pozadal o poskytnuti informace Ministerstvo obrany a Ministerstvo
prace a socidlnich véci, zda byla spolecnosti TietoEnator Czech s.r.o. v obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2011 podana nabidka v rezimu zakona o vetfejnych zakéazkach, piipadné zda byla
ze strany téchto orgdnil statni spravy zadana zakdzka mimo tento rezim. Odpovédi obou
ministerstev byly negativni. Spravce dané zjistil, ze vefejnd zakazka se zadanim ,,Dodavka*
sluzeb v oblasti vytvofeni centralniho informac¢niho systému byla zvetejnéna 31. 7. 2007
se lhitou pro podani nabidek do 11. 9. 2007. Zakazka byla zadédna dne 30. 11. 2007
spole¢nosti HEWLET — PACKARD s.r.0. Zalobce spravci dané piedlozil Eestné prohlaseni
pana S. potvrzujici spolupraci se Zalobcem i ¢estné prohlaseni Ing. E., Ze Zzalobce v roce 2008
ptipravoval podklady pro nabidku na Ministerstvo prace a socidlnich véci i Ministerstvo
obrany.

(14) Spravce dané zaslal Zalobci kontrolni zjisténi ohledné vysledku kontroly dne
25.3. 2013. Zalobce pozadal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni, které spravci dané zaslal dne
25. 4. 2013. Po vyhodnoceni informaci zaslanych spravci dan¢ zalobcem doslo k projednani
zpravy o danové kontrole, o c¢emz svéd¢i protokol ze dne 5. 6. 2013 i zprava z téhoz data. Dne
14. 6. 2013 byl vydan spravcem dané dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za
rok 2008 ve vysi 68.020 K¢&. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru se zalobce odvolal. O
odvolani bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2014 tak, jak bylo
podrobné popsano v bodé 1 tohoto rozsudku. Zalovany spravni organ dospél k zavéru, Ze
spravce dané postupoval spravné v souladu s § 8 dailového tadu, kdy vychézel ze skute¢ného
obsahu pravnich ukonii nebo jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, nikoliv jen
z formdlnich ditkazi. Dokazovani bylo provedeno dostate¢né a byly provedeny i svédecké
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vypoveédi za tucasti zalobce. Ztoho divodu nebyl opravnény pozadavek na opakovani
svédeckych vypovédi. Zéasady danového fizeni poruSeny nebyly. Ve vztahu k zalobcem
uplatnénym danovym vydajim po provedeném dokazovani dospél spravce dané€ i zalovany
k zavéru, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno a jestlize neprokazal jim tvrzené skutecnosti,
nelze dovozovat, Ze je za n¢ho mél prokazovat spravce dan¢. Hodnoceni dukaz
neodporovalo zasadam logiky a mélo oporu ve spravnim spise. Zakon poruSen nebyl.

(15) Soud ze zivnostenského rejstiiku zjistil, Ze zalobce mél od 11. 7. 2005 zapsana
dvé zivnostenska opravnéni, a to zivnosti ohlasovaci volné¢ - vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach €. 1-3 Zivnostenského zakona a Cinnost podnikatelskych, financnich,
organizatnich a ekonomickych poradci. Poradenstvi v oblasti financi a investic
organizacniho a ekonomického poradenstvi a podnikatelského poradenstvi bylo ukonceno k
30. 6. 2008.

IV. Pravni nazor soudu.

(16) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych Zalobnimi body
a dospél k zavéru, ze zaloba divodnd nebyla. Hlavni spornou otdzkou bylo, zda doslo ke
zprostiedkovani sluzeb mezi zalobcem a spolecnosti Gottardi spol. s.r.o. a zda zalobci vznikl
narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

(17) Zalobce v zalobé tvrdil, Ze pii dafiové kontrole bylo postupovano v rozporu se
zakonem. Zalobce vytkl daflovym organtim, Ze nespravné zjistily skutkovy stav, v disledku
¢ehoz je nespravné a nezdkonné i rozhodnuti. Spravce dané se nevypotadal s namitkami
zalobce, diikkazy hodnotil tendencné a selektivné, k fad¢ navrzenych dikazl viibec neptihlédl,
s nimi se nevyporadal a bez dal§iho je zpochybnil k tizi Zalobce. Zalovany i spravce dang
postupovali v rozporu se zdsadami spravniho a danového fizeni.

(18) V souvislosti s formulaci téchto zalobnich namitek soud piedev§im poukazuje
nato, ze zalobce formuloval své namitky obecnym zplisobem. Pro posouzeni konkrétni
zalezitosti by mélo vyznam tvrzeni zalobce o tom, jaké namitky nebyly ze strany danovych
organt vypotadany, které konkrétni dikazy byly hodnoceny tendencné ¢i selektivné, nebo
ke kterym konkrétné¢ navrzenym dukaziim nebylo ptihlédnuto, nebo nebyly vypotadany,
¢ibyly vzaty ktizi zalobce. Soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 71 s.i.s.
a zduraznuje pozadavek tam stanoveny tykajici se veécnosti a konkrétnosti formulace
zalobnich namitek. Pokud jsou vyhrady zalobce jako vtomto konkrétnim piipadé
nedostatené identifikovany, neni ukolem soudu, aby pfipadnd obecné tvrzend pochybeni
dafiovych organii za Zzalobce vyhledaval. Namitka Zalobce tykajici se poruseni zasad
spravniho fizeni v pritb¢hu fizeni danového diivodna nebyla, nebot’ v ptipad¢ danového fizeni
se nelze dovolavat ustanoveni spravniho fadu, ktery se pro danové fizeni nepouzije, a tudiz
nelze ani Gspé€Sn¢ argumentovat poruSenim zasad spravniho fizeni. Namitka tykajici se
danlového tizeni byla rovnéZ vznesena jako ptedchozi ndmitky v obecné poloze, kdy v dalsi
¢asti Zaloby Zalobce poukdzal na poruSeni zadsady zakonnosti vyjadienou v § 5 odst. 1 zakona,
kterd rovnéz nijak ve vztahu ke konkrétni projedndvané véci nebyla identifikovana. Soud
neshledal pfi posuzovani takto obecné tvrzené Zalobni namitky jeji dlivodnost, nebot’ dafové
organy postupovaly zptisobem, ktery odpovidal tstavnim principiim a fidily se v dané véci
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy. Soud neshledal ani porusSeni zdkazu zneuZiti pravomoci
¢i spravniho uvézeni dafovych organt. Navic je podstatné, zda mize vibec spravce dané
za situace, kdy zakon stanovi pro rozhodovani jednoznac¢na kritéria, spravni uvdzeni pouzit.
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Pokud zékon nestanovi jednoznacna kritéria a naopak vymezi prostor ke spravnimu uvazeni,
je zapottebi uvést, v jakém sméru doslo k nerespektovani zakonnych mantinelt. To v dané
véci rovnéz zalobce nikterak neidentifikoval. Pokud Zalobce namital, ze se spravce dané
nefidil zésadou oficiality a ptenaSel své dikazni povinnosti na Zalobce, pak k tomu rovnéz
neuvedl konkrétni argumentaci ani souvislosti. Soud neshledal tuto néamitku
za opodstatnénou.

(19) Ve vztahu k otazce uneseni ditkazniho bfemene danovym subjektem soud
poukazuje na skutecnost, ze danové fizeni je zalozeno pravé na této zasade¢, kterd vyplyva
z ustanoveni § 86 odst. 3 pism. c¢) daitového fadu. Podle ustanoveni § 92 téhoz zakona danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém fizeni
nebo k jejichz prokdzani byl spravcem dané vyzvan. Z citovanych ustanoveni daiiového fadu
vyplyva, Ze zalobce m¢l povinnost prokdzat zajisStovani své cinnosti subdodavatelsky,
to znamend, Ze prace v dokladech deklarované byly pro zalobce skutecné provedeny
spolecnostmi uvedenymi v dokladech a v rozsahu, ktery je ve fakturach specifikovan, mélo
byt doloZeno, o jaké sluzby se jednalo a zda cena odpovidala zaplacenym sluzbam. Zadna
pravni norma sice neupravuje obecné¢ nebo konkrétné predani a pievzeti sluzeb a zbozi
nebo jiného plnéni. Procesni predpis v dailové oblasti vSak stanovi rozsah dikazniho bfemene
ve vztahu k daiiovému subjektu, a proto v zajmu zalobce je, vzdy evidovat veskeré udaje,
kter¢ by mu poslouzily k uneseni ditkazniho bfemene. Neunese-li dikazniho biemeno
v dtsledku dikazni nouze, pak pozadovany daiiovy odpocet nemtize byt uznan.

(20) V souzené zalezitosti v prubéhu dokazovani jak jej vedl spravce dang,
bylo zjisténo, ze vznikly spravci dané pochybnosti ohledné prokazani faktické realizace
sluzeb. Pochybnosti spravce dané konkrétné vyjadiil ve vyzvé, na kterou zalobce reagoval,
avSak sama skute¢nost spoluprace danového subjektu se spravcem dané bez konkrétniho
pfinosu pozadovaného spravcem dané k odstranéni pochybnosti, nemohla sama o sob¢
prospét Zalobci. Ani bezvadné tcetni doklady totiz nemohou bez konkrétniho ovéfeni dat
jednoznacnou odpovéd’ na to, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni skutecné doslo.

(21) To vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, podle
kterého mé nérok na odpocet dan¢ platce, pokud zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti. K otdzce prokazovani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty 1ze
odkazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, zniz vyplyva, Ze byt je pifedlozen
k uplatnéni naroku na odpocet dané z ptfidané hodnoty formalné spravny doklad, je tieba
zkoumat 1 skuteCny stav véci a zabyvat se souladem skutecného stavu se stavem formalné

doklddanym. Tuto povinnost dafiové organy splnily.

(22) Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti sviij postup podrobné a srozumitelné
vysvétlil. K tomu lze odkédzat na stranu 8-20 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravce dané
podrobné popsal, jaké doklady v dané véci byly Zalobcem predloZeny a jaké mu ohledné nich
vznikly pochybnosti. Provedl zalobcem poZzadované vyslechy svédkl jednatele spolecnosti
Gottardi sro. R. S. alng.Z. E. jako jednatele spole¢nosti TietoEnator Czech s.r.o.
Provedenim vyslechu téchto svédkli nebyly odstranény pochybnosti spravce dané. Svédci
odpovidali v obecné roviné, otazky, které¢ byly svédkim poloZeny, nebyly nesrozumitelné a
sveédci ani v priabehu vyslechu namitky, ze by otazkdm neporozuméli, nevznesli. Ani dalsi
svédci neodpovidali nic konkrétniho, co by mohlo pfispét k usneseni dikazniho biemene,
nebot’ nebyli schopni sdélit Zddné konkrétni udaje, pouze potvrzovali vypracovani zakazky
podle zaddni. Bylo proto zcela namisté, Ze spravce dané provadeél své dalsi vlastni
dokazovani, nebot’ potieboval ovéfit souvislosti s tvrzenim danového subjektu. Tykalo se
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skutecnosti, zda spolec¢nost TietoEnator Czech s.r.o. podala nabidku tvrzenym subjektim
(Ministerstvo obrany a Ministerstvo prace a socialnich véci), ¢i zda zZalobcem uvadéni
subdodavatelé se Cinnosti, ve které meli subdodavku poskytnout, viibec zabyvali. Spravce
dan¢ zjistil, ze subdodavatel podnikal v jiném oboru. Pro véc nelze ani zohlednit tvrzeni
zalobce, Ze vypoveéd svédka se zpozdénim nekolika let neni pfesna pouze v detailech. K tomu
soud poznamenava, ze je zcela logicka existence nepiesnosti v detailech, to vSak nebyl dany
pfipad, nebot ve spradvcem dané provedenych svédeckych vypovédich byly absence
konkrétnich udajii v zcela zasadnich vécech. Svédci nebyli schopni uvést, o jaké konkrétni
projekty se vibec jednalo. Z toho diivodu nemohla odstranit pochybnosti spravce dané ani
dodatecné dolozena Cestna prohlaSeni svédkil potvrzujici spolupraci se zalobcem na zakladé
predmétnych smluv ani vystavené faktury a opisy predavacich protokoli.

(23) Ktomu soud poznamendva, Ze v souvislosti s rozhodovanim ve véci zaloby
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ohledné dodate¢ného domeéteni dané
z piijmu fyzickych osob za rok 2009 zjistil z zivnostenského rejstiiku, ze Zalobci k 30. 6.
2008 byla ukoncena podnikatelskd ¢innost v rdmci Zivnosti — poradenstvi v oblasti financi a
investic organizacniho a ekonomického poradenstvi a podnikatelského poradenstvi. Jestlize k
30. 6. 2008 zaniklo zalobci zivnostenské opravnéni, pak jim tvrzend subdodavka, kterou ptijal
od spolecnosti Gottardi 16. 12. 2008 a odpocet na dan z piidané hodnoty, ktery v této
souvislosti uplatnil, nebyl uplatnén v rdmci ¢innosti na zakladé zivnostenského opravnéni
zalobce. Pokud Zzalobce pii jednani pted krajskym soudem uvadél, ze mu nebylo znamo,
ze jeho zivnostenské opravnéni zaniklo, pak soud poukazuje na zavéry vyslovené v jeho
rozsudku ze dne 18. 2. 2015 pod sp. zn. 10 Af 27/2014, ze existuje dikaz ve form¢ zadosti
zalobce o zruSeni registrace k dani z pfidané hodnoty, kde Zalobce vyslovné uvedl, ze se tak
déje v souvislosti s ukoncenim jeho podnikatelskych aktivit. Soud ztoho divodu nemiize
odhlédnout od faktu, ze zalobci jeho Zivnostenské opravnéni k 30. 6. 2008 zaniklo.
Tuto skute€nost soud uvadi nad rdmec prezkumu, ktery je nastaven ve spravni zalobg, nebot’
zalovany spravni organ se touto skuteénosti nezabyval. Zalovany spravni organ se v Zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval vyhradné¢ opravnénosti Zalobcem uplatnéného danového
odpoctu a samotny soudni piezkum proto rovnéz probihal pouze v tomto ramci.

(24) Davodnou soud nehodnotil ani dalS$i namitku Zalobce ohledné vyvozeni jakési
objektivni odpovédnosti Zalobce, kdy vysvétleni jeho postupu mélo byt dle jeho nazoru mimo
jeho kontrolu. Nic takového z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany
spravni organ srozumitelné vysvétlil, jakymi jednotlivymi dikazy se zabyval. V Zadném
piipad¢ se nejednalo o selekci dikazi. Jestlize zalobce dokladal své tvrzeni pouze formalnimi
doklady, aniz bylo ovéfeno skute¢né provedeni sluzby tak, jak bylo Zalobcem tvrzeno,
nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedloZzenim byt formélné bezvadného
dokladu. Navic spravce dané z vlastni iniciativy provedl Setfeni za ucelem co nejiplnéjsiho
zjisténi skutkového stavu véci. Zjisténé skuteCnosti vyhodnotil se zavérem, Ze jednak predmét
podnikéani subdodavatele nevypovidal o odvolatelem tvrzené odbornosti tohoto deklarovaného
dodavatele pti zpracovani pfedmétného projektu pro Ministerstvo obrany. Navic k pozadavku
spravce dané¢ na dolozeni dikaznich prostfedkll o realizaci téchto ¢innosti nebyl Zalobce
schopen podat zddné konkrétni informace, piestoze byl osobou, ktera méla mit podrobnou
povédomost o konkrétnich skute¢nostech obsazenych v projektech. Navic ministerstvo
spravci dan€ sdélilo, Ze zalobcem tvrzend spolecnost nepodavala Zadné nabidky a
ministerstvo ani zddné zakéazky od nich neobdrZelo.

(25) S ohledem na tato zjisténi byl zavér Zalovaného o neprokazéani skute¢ného
poskytnuti sluzeb zalobci subdodavatelem spravny a vychdzel zneuneseni dikazniho
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bfemene zalobcem. Rozhodnuti zalovaného neni rozporné ani vybocujici z mezi zakona,
neni nepiezkoumatelné nebo neodivodnéné. Soud pro nazornost odkazuje na setrvalou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce uneseni dikazniho biemene daifiového
subjektu, kuptikladu rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008 ¢.j. 8 Afs 54/2008-68, dle kterého
danovy subjekt zasadné prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Spravce dan¢ prokazuje mimo jiné existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi ¢i jinych
povinnych evidenci ¢i zaznaml vedenych danovym subjektem. Neuneseni dikazniho
bfemene zalobcem neznamend, Ze spravce dané ma povinnost sam dikazy vyhledavat.
Nejvyssi spravni soud poukazal i na skute¢nost, ze danovy subjekt nema narok na uznani
jakéhokoli deklarovaného vydaje (ndkladu), ale pouze toho, ktery byl vynalozen na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, a to ve vysSi prokazané poplatnikem a stanovené
zakonem o danich z pfijml a zvlastnimi predpisy. Existence Gcetnich dokladti byt formalné
bezvadnych, sama sob¢ jest¢ neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem opravdu
uskutecnila. Pravé tento pravni nazor byl Zzalovanym spravnim orgdnem v rozhodnuti
respektovan. Zalobce neprokazal, Ze narok na odpodet dané ve vysi 68.020 K¢& uplatnil
v souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty a plnéni pfijal pro
uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Soud proto shledal rozhodnuti Zalovaného 1 spravce
dan¢ vydané v souladu se zdkonem a zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i's.).

V. Zavér, naklady rizeni.

(26) Soud proto uzaviel, ze zalobcem uvedené Zalobni namitky nebyly divodné
arozhodnuti Zalovaného je piezkoumatelné, srozumitelné a vydané v souladu s pravnimi
piedpisy. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

(27) Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.i.s.
a vychazi ze skutecnosti, ze GspéSnému zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni ptfiznano
nebylo, nebot’ nevynalozil zddné naklady nad ramec své bézné Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podidni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 3. ¢ervna 2015

Predsedkyné senétu
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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