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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. J. M., nar. ,, X, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 14275/13/5000-14503-703157,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 5. 2013, €. j. 14275/13/5000-14503-703157, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,povinny
subjekt) ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 1161904/13/2500-00600-505957. Timto rozhodnutim
povinny subjekt podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,informacéni zakon*), odmitl Zadost
zalobce ze dne 15. 4. 2013 o poskytnuti informaci, a to seznamu fyzickych a pravnickych osob
- dodavatelt, véetné jejich identifikace, u kterych povinny subjekt provéroval nebo provétuje
jejich obchodni vztahy s panem Okrutou. Zalobce se v Zalobé sou¢asné doméhal toho, aby
soud nafidil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci néklady soudniho fizeni.
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V zalobé zalobce predeslal, ze zadal o poskytnuti seznamu dodavateli danového
subjektu P. O., kterého Zalobce v datiovém Fizeni zastupoval. Zalobce povaZzoval za nesporné,
ze jim pozadované informace souvisi s provadénim kontrolni ¢innosti povinného subjektu na
zéklad¢ zékona ¢. 280/2009 Sb., dainiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy
rad”), ktery ukladd povinnost mlcenlivosti (§ 9, § 52 az § 55 tohoto zakona). Nutnou
podminkou pro aplikaci § 11 odst. 3 informacniho zédkona je skutecnost, ze se musi jednat o
informace, které povinny subjekt ziskal od tfetich osob, podle Zzalobce naopak neni mozné
odmitnout poskytnuti informaci pramenicich z vlastni ¢innosti povinného subjektu. Zalobce
namital, Zze zminénd nutnd podminka nebyla v této véci napln€na, nebot pozadované
informace o tom, které subjekty byly nebo jsou podrobeny kontrolnim ukoniim ze strany
povinného subjektu, nic nevypovidaji o tom, jaké skuteCnosti povinny subjekt pii provadéni
kontrolnich tkonii zjistil. Podle zalobce je pfitom jedno, zda tyto skutecnosti zjistil vlastni
¢innosti, nebo od kontrolovaného subjektu. Zalobce zdtiraznil, ze nelze klast rovnitko mezi
informace o tom, koho povinny subjekt kontroluje, a informace o tom, co pfi této kontrole
zjistil. Jelikoz pozadované informace viibec nepfedstavuji informace ziskané pfi plnéni ukola
kontrolni ¢innosti, nelze podle Zzalobce jejich poskytnuti odeptit s odkazem na § 11 odst. 3
informacniho zékona.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval
v tom, Ze zalovany v odivodnéni s odkazem na divodovou zpravu k novele informacniho
zékona zminil Umysl zdkonodarce zamezit poskytnuti informaci zptsobilych poskodit
jednotlivé ucastniky hospodarské soutéze a zvyhodnit jejich konkurenty, ktefi by se mohli
snadno dostat k citlivym vnitropodnikovym informacim, aniz souCasné¢ vysvétlil, jak by
v disledku poskytnuti pozadovanych informaci mohlo dojit k naruSeni hospodarské soutéze.
Podle nézoru Zalobce text divodové zpravy potvrzuje umysl zdkonodarce zamezit poskytnuti
informaci toliko ziskanych od kontrolovanych subjektt, kdyz vyslovné zminuje nebezpeci
zneuziti citlivych vnitropodnikovych informaci. Zalobce ptipomnél, Ze pozadované informace
jsou takové povahy, ze se nemize jednat o vnitropodnikové informace. Argumentace
zalovaného diivodovou zpravou je proto podle zalobce nepatiicna.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze seznam dodavateli pana O. miize povinny
subjekt zjistit pouze z dokladli jemu poskytnutych panem O. v ramci danové kontroly. Dalsim
moznym zdrojem takovych informaci je danova kontrola u jiného danového subjektu, pii
které povinny subjekt zjisti, Ze se jedna o dodavatele pana O. Zalovany podotkl, Ze v obou
piipadech se jednd o informace ziskané od tieti osoby pii provadéni kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zéklade zvlastniho pravniho ptredpisu, podle
kterého se na né vztahuje povinnost ml&enlivosti. Zalovany dodal, Ze pozadované informace
nevznikly ¢innosti povinného subjektu, proto je ani nemohl poskytnout.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
argumentace divodovou zpravou k novele informacniho zakona reagovala na namitku
obsazenou v odvolani zalobce. Zalovany zdtraznil, Z¢ v napadeném rozhodnuti dostateéné
vysvétlil, Ze povinny subjekt odmitl Zalobci sd€lit pozadované informace z diitvod uvedenych
v § 11 odst. 3 informa¢niho zdkona, nebot’ tyto informace ziskal pfi provadéni danové
kontroly. Zminéné ustanoveni vyluCuje poskytnuti vSech informaci ziskanych povinnym
subjektem od tietich osob a text zakona, ani ustalena judikatura podle Zalovaného nevyzaduji,
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aby povinny subjekt posuzoval, zda poskytnuti té¢ které informace muze, ¢i nemize poskodit
ucastniky hospodaiské soutéze a zda je, ¢i neni citlivou vnitropodnikovou informaci.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hiaté, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véteé prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
kterou zalobce spatioval v tom, Ze Zalovany argumentoval umyslem zakonoddrce zamezit
poskytnuti informaci zpiisobilych poskodit jednotlivé ucastniky hospodaiské soutéze, aniz
vysvétlil, jak by v disledku poskytnuti pozadovanych informaci mohlo dojit k naruSeni
hospodaiské soutéze. V této souvislosti soud zdiiraznuje, ze kliCovym ditvodem pro odmitnuti
zadosti zalobce o poskytnuti informaci bylo naplnéni podminek ustanoveni § 11 odst. 3
informacniho zékona, které Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecn¢ odiivodnil. Pokud
nad ramec tohoto diivodu poukéazal Zalovany také v obecné roviné na nutnost ochrany
ucastnikli hospodaiské soutéze prostfednictvim zamezeni poskytnuti informaci, rozhodné tim
nezpusobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Uvedend namitka proto neni divodna.

Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, Zze poskytnutim pozadovanych informaci ze
strany povinného subjektu tyto informace neziskd pouze on, nybrz kazdy. Podle § 5 odst. 3
véty prvni informacniho zakona totiz plati, ze ,, [d]o 15 dnit od poskytnuti informaci na Zadost
povinny subjekt tyto informace zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.” To
znamena, ze pokud by povinny subjekt Zzalobci poskytl seznam dodavateltt P. O., u nichz
provéioval nebo provétfuje obchodni vztahy s P. O., musel by nasledn¢ tento seznam zvetejnit
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, tj. prostfednictvim internetu. Tim by uplné kdokoli
ziskal moznost zjistit, s kym ma P. O. obchodni vztahy, které povinny subjekt z danového
hlediska provétuje, coz by mohlo osoby v tomto seznamu uvedené poskodit. Z tohoto pohledu
ma podle nazoru soudu nezanedbatelny vyznam vySe zminéna argumentace zalovaného.
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Jak jiz bylo uvedeno, hlavni diivod odmitnuti zadosti o informace spatfoval zalovany
v tom, Ze mu v poskytnuti informaci brani ustanoveni § 11 odst. 3 informac¢niho zédkona, podle
kterého plati, ze ,, [i/nformace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby pri plneni ukolii
vramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Ccinnosti provadené na zaklade
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo
jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ukolii vznikly jeho cinnosti.

S ohledem na obsah zadosti o poskytnuti informaci povazuje soud za potfebné na
tomto misté pfipomenout zékladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno
mezi danovym subjektem a spravcem dané je v daflovém fizeni rozvrzeno nerovhomeérné ve
prospéch spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledn¢ vySe dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dan¢ musi své bfemeno unést (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 37, v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005, nebo v rozsudku ze dne
13.4.2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ. pod ¢. 666/2005, vSechny tyto rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Pro projedndvanou véc to znamend, ze povinny subjekt saim
nema povinnost zadné informace vyhledavat, ale spiSe shromazd’uje a vyhodnocuje
informace, které mu poskytuji Gcastnici danovych fizeni, tj. z hlediska dikce citovaného
ustanoveni tfeti osoby.

Podle nazoru soudu je zalobcem pozadovany seznam dodavateli P. O., pokud existuje
a pokud jim povinny subjekt disponuje, zcela nepochybné informaci, kterou povinny subjekt
ziskal pii plnéni tkol v ramci své kontrolni ¢innosti, tj. pfi provadéni danové kontroly u P.
O. pfimo od néj, ptipadné pii provadéni danové kontroly u jiného danového subjektu, ktery
mél obchodni vztah s P. O., od tohoto jiného danového subjektu. V kazdém ptipad¢ se tedy
jedna o informace ziskané od tieti osoby v ramci kontrolni ¢innosti povinného subjektu, na
které se — jak spravné uvedl i zalobce — podle § 9 a § 52 az § 55 danového fadu vztahuje
povinnost ml¢enlivosti. Tvrzeni Zzalobce, ze pozadované informace jsou takové povahy, Ze se
nemuze jednat o vnitropodnikové informace, nema na uvedeny zavér zadny vliv.

Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, e pozadované informace vibec nepiedstavuji
informace ziskané pii plnéni ukoli kontrolni Cinnosti, nebot’ pravé a jediné v ramci své
kontrolni ¢innosti ziskava povinny subjekt tento typ informaci, které potiebuje opét praveé
a jedin¢€ pro svou kontrolni ¢innost. Povinny subjekt je spravcem dané ve smyslu § 10 odst. 1
danového tadu s pravomoci vymezenou v § 11 téhoz zdkona, tedy jeho hlavnim smyslem
¢innosti je sprava dani, tj. podle § 1 odst. 2 danového fadu postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Pouze pro tyto ucely a pouze v rdmci
této Cinnosti ziskava povinny subjekt informace, a to zdsadné od tretich osob pii soucasné
povinnosti zachovavat mlcenlivost.

Tvrdi-li zalobce, ze pozadované informace o tom, které subjekty byly nebo jsou

podrobeny kontrolnim tkoniim ze strany povinného subjektu, nic nevypovidaji o tom, jaké
skutecnosti povinny subjekt pii provadeéni kontrolnich ukont zjistil, soud podotyka, ze tento
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argument nic neméni na tom, ze povinny subjekt ziskal pozadované informace od tfeti osoby
pii plnéni tkolti v rdmci své kontrolni Cinnosti, pfi které je vazan mlcenlivosti, coZ znamena,
7e tyto informace neni opravnén poskytnout. Zalobce se myli také v tom, Ze podle jeho nazoru
je jedno, zda povinny subjekt ziskal pozadované informace vlastni Cinnosti, nebo od
kontrolované osoby. Soud znovu pfipomind, ze informace ziskané od kontrolované osoby
nelze podle § 11 odst. 3 informacniho zédkona poskytnout. Naopak informace, které by pii
plnéni kol povinného subjektu vznikly jeho vlastni ¢innosti, by povinny subjekt poskytnout
mél. O takové informace se vSak v projednavané véci nejedna, nebot” pokud povinny subjekt
disponuje né¢jakym seznamem dodavatelli P. O., nevytvofil jej vlastni ¢innosti, nybrz jej ziskal
od tfeti osoby.

Na okraj soud poznamenava, ze pokud bude povinny subjekt (spravce dan€) v prabehu
danového fizeni vedeného s danovym subjektem P. O. provérovat n¢jaké obchodni vztahy
Petra Okruty s jeho dodavateli, musi postupovat v souladu s danovym fadem a se vSemi svymi
zjisténimi a zavéry z nich ucinénymi musi danovy subjekt, resp. jeho zastupce (Zalobce)
seznamit a poskytnout mu moznost se k témto skute¢nostem vyjadfit. Zalobce tudiz bude mit
moznost pozadované informace ziskat v pribéhu dannového fizeni v intencich daiiového radu.

Soud uzavira, ze na pozadovanou informaci se vztahuje zakaz poskytnuti uvedeny
v § 11 odst. 3 informacniho zakona, tudiz povinny subjekt rozhodl spravné, pokud zadost
zalobce odmitl. Zcela souladu s pravnimi predpisy je podle nazoru soudu i zalobou napadené
rozhodnuti, jimz Zzalovany rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti Zalobce
potvrdil. Zalobu vyhodnotil soud jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady

o w7

nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. Gervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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