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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
STAVOPLAST KL spol. s r. o., se sidlem Stachy 266, zastoupen¢ho Dr. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 23, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, za iCasti osoby zucastnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Praha 5, HoleCkova 8, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 2. 2013, &. j. UOHS-
R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 2. 2013,
¢.j. UOHS-R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa, se zruluje avéc se

vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinmen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku
23 697,60 K¢, a to k rukdm jeho advokata Dr. JUDr. Miroslava Zamisky do tficeti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pritbéhu zadavaciho a spravniho Fizeni

[1] Zalovany ve spravnim fizeni pfezkoumaval ukony osoby zu¢astnéné na fizeni Povodi
Vltavy, statni podnik, coby zadavatele ucinéné pii zadavani nadlimitni vefejné zakazky
»Nakup kracivého bagru‘ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v Informa¢nim systému
o verejnych zakéazkach uvetejnéno dne 16. 11. 2011 pod ev. ¢. VZ 7000000000554, ve znéni
oprav provedenych dne 2. 1. 2012 a uveiejnénych pod ev. & 7000000004476, a v Utednim
veéstniku Evropské Unie dne 25. 11. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 227-368496, ve znéni oprav
provedenych dne 13. 1. 2012 a uvetejnénych pod ev. ¢. 2012/S 8-012126.

[2] Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2012, &.j. UOHS-S175/2012/VZ-7534/2012/520/MVYy,
zalovany podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve
znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zakon o vetejnych zakazkach®), zamitl navrh
zalobce proti jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, jelikoz nezjistil divody pro ulozeni
napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona (vyrok I. rozhodnuti),
a dale zamitl navrh zalobce sméfujici proti pozadavku zadavatele na limitaci pojezdové
rychlosti a zGzeni stroje pro pfepravu, jelikoz nebyl podan osobou opravnénou k podéani
navrhu, protoze zalobce nepodal v téZe véci ndmitky v souladu s § 110 odst. 3 a 7 citované¢ho
zékona.

[3] V ramci spravniho fizeni zalovany z piedlozené dokumentace zjistil, Ze v ¢asti zadavaci
dokumentace 1.4.1 ,,Predmét verejné zakazky — techmické podminky* zadavatel vymezil
technické pozadavky na pozadovany jeden kus kracivého bagru. Jednim ze zdkladnich
technickych parametrt bylo Elektrické zarizeni stroje, jehoz pozadovana hodnota Cinila 12 V.

[4] Ve stanovené lhiit¢ pro podani nabidek, tedy do dne 16. 1. 2012, obdrzel zadavatel
nabidky dvou uchazecl. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 1. 2012
vyplynulo, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli, aby vyzval Zalobce k objasnéni rozporu
ve vysi kupni ceny a parametru elektrického zafizeni stroje, coz zadavatel dne 23. 1. 2012
uéinil. Zalobce podanim ze dne 24. 1. 2012 ohledn& parametru elektrického zafizeni stroje
odpoveédél, ze ,,nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24V s vyusténim doplnkového pripojeni
na 12V pro moznost napdjeni jiného zarizeni ¢i jiného vyuziti. Z druhé zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 20. 2. 2012 vyplynulo, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli
vyloucit Zalobce z dalsi Gcasti v predmétném zadavacim fizeni.

[5] Rozhodnutim zadavatele ze dne 21. 2. 2012 byl Zzalobce ze zadavaciho fizeni vyloucen,
protoZe nesplnil poZzadavek elektrického napéti u dodavaného stroje, kdyz nabidl elektrickou
soustavu s napétim 24 V namisto pozadovanych 12 V.

[6] Zalobce podal dne 7. 3. 2012 namitky proti rozhodnuti o jeho vyloudeni z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012 nevyhov¢él.

[71 'V odlvodnéni svého rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze pozadoval elektrické zafizeni stroje
12 V z divodu, ze obsluha stroje dojizdi osobnimi automobily a je tak moznost vzajemného
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startovani stroje pti zhorSenych klimatickych podminkach. Toto by pfi zalobcem nabizeném
provedeni stroje v zdkladu 24 V nebylo mozné. Zadavatel vymezil pfedmét vefejné zakazky
tak, aby vyhovoval jeho potiebam, existuje vice vyrobct a okruh dodavatel, kteti se dodanim
stroju s elektrickym zatizenim 12 V zabyvaji. Pokud m¢l Zalobce pochybnosti o pozadovaném
parametru, mél si jej vyjasnit, pfip. rozporovat, jiz pfed poddnim nabidky a podat namitky
proti zadavacim podminkam. Pfi uvedeni rozporuplné hodnoty /2/24 V do nabidky je zfejmé,
ze takovy udaj nemiize zadavatel pfijmout. Vymezeni technickych podminek je stanoveno
podle objektivnich potieb zadavatele, zalobci nepiislusi tyto potfeby hodnotit z hlediska
variability a specifickych pracovnich podminek v piisobnosti zadavatele.

[8] Vzhledem ktomu, ze Zalobce nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal k zalovanému névrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani
ukonil zadavatele.

[9] Za ucelem zjisténi objektivity a podrobnosti stanoveni technickych podminek
zadavatelem vyzval Zalovany jiz v pfedchozim spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S32/2012/VZ, které se tykalo totozné vetejné zakéazky, ¢tyti dodavatele, ktefi plisobi v oblasti
predmétné vetejné zakdzky, tedy zabyvajici se prodejem a servisem kracivych bagrt, ke
sdéleni informace, zda by byli schopni splnit vSechny technické pozadavky na predmétnou
vefejnou zakazku.

[10] Z odpovédi oslovenych dodavatelli vyplynulo, ze spolecnost DONAU TRADING
s.1.0. (od 27. 10. 2012 pod firmou Joyeux s.r.0.) by byla schopna dodat stroj, ktery byl
predmétem zadévaciho fizeni. Spolecnost BC STAVO, s.r.o0., odpovédéla, ze by byla
schopna splnit vSechny zadavatelem pozadované technické podminky. Spole¢nost Arte spol.
s 1. 0., uvedla, Ze jeji Sance na ptipadny uspéch v predmétném zadavacim fizeni s technikou,
kterou nabizi, by byla minimalni a pouze hypotetickd, nebot stanovenym technickym
podminkdm vyhovuji spiSe stroje konkurenéni, které navic ve strojnim parku zadavatele
pievazuji. Spolecnost VIACAR, s.r.o0., se k dotazu nevyjadiila. Z uvedenych odpovédi
vyplynulo, Ze dva ze Ctyt oslovenych dodavatelii kracivych bagri by byli schopni technické
podminky Setfené vetejné zakazky splnit.

[11] Zalovany dale uvedl, Ze na uZitnou hodnotu piedmétu vefejné zakazky je nutné pohlizet
ve dvou rovinach. Jedna rovina se tykd samotného vyuziti stroje a druha moznosti
vzajemného startovani s osobnim automobilem. Pokud zadavatel vyzaduje elektrické zatizeni
stroje 12 V pro moznost vziajemného startovani s osobnim automobilem, pak tento
odivodnény pozadavek predstavuje prave uzitnou hodnotu pro zadavatele.

[12] Zadavatel technickou podminkou elektrického zafizeni stroje 12 V ani ostatnimi
technickymi podminkami v zaddvaci dokumentaci nediskriminoval ostatni dodavatele, ale
vychéazel ze svych objektivné stanovenych potieb.

[13] Zalovany tedy ve svém rozhodnuti dospdl k zavéru, Ze zadavatel vymezil predmét
vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, ato piehlednym
a jednoznacnym zplsobem. Soucasné vymezil technické podminky kracivého bagru, které
odpovidaji skutecnym pozadavkim zadavatele, ajsou tedy v souladu s § 46 zikona
o verejnych zakazkach. Technické podminky zadavatele uvedené v ¢lanku 1.4.1 zadéavaci
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dokumentace vychazeji z objektivné zjisténého stavu a specifickych potteb zadavatele pro
provoz tohoto stroje.

[14] Zalovany se ztotonil s nazorem zadavatele, e nabidka Zalobce v &asti Elektrické
zarizeni stroje byla nevyhovujici. Z logiky vysvétleni zalobce vyplynulo, Ze moZnost napajeni
12 V poskytuje zalobcem nabizeny kraCivy bagr pouze jako vystup pro napajeni nckterych
12V elektrickych zafizeni, nikoliv jako vstup pro moznost vzajemného startovani mezi
bagrem a osobnim automobilem, jak zadavatel vysvétlil sviij pozadavek.

[15] Vzijemné startovani s osobnimi automobily je mozné pouze u bagri s elektrickym
zafizenim 12 V, a to z diivodu, Ze osobni automobily disponuji také prave timto elektrickym
zafizenim. V opacném pfiipad¢, tedy v piipad¢ bagrh s elektrickym zatizenim 24 V, je sice
mozné startovani osobniho automobilu, a to zapojenim pouze jedné autobaterie bagru na
startovaci kabely, ale v pfipad¢ potieby nastartovani bagru prostfednictvim baterie osobniho
automobilu toto mozné ani technicky proveditelné neni.

[16] Zalobce si pii podani nabidky musel byt védom skuteénosti, Ze poZzadavek na elektrické
zafizeni stroje neni schopen splnit. Tento fakt se pokusil ,skryt“ ve svém vysvétleni
dopliikovym vyusténim. Doplitkové vyusténi je standardni vystup, kterym je vybaven kazdy
stavebni stroj (vtomto piipadé tedy kracivy bagr) pro napéjeni nckterych elektrickych
zatizeni.

[17] Vylouceni zalobce zadavatelem za nesplnéni technické podminky bylo ucinéno
v souladu se zdkonem, nebot’ povinnosti zadavatele je vyloucCit uchazeCe z predmétného
zadéavaciho fizeni, pokud nesplni pozadovanou technickou podminku, pfipadné neni schopen
dolozit technickou proveditelnost nabizeného feseni. Zadavatel tedy spravné posoudil ¢ast
nabidky zalobce tykajici se technické podminky elektrického zafizeni stroje 12 V jako
nevyhovujici a vyloucil zalobce z dalsi ucasti v pfedmétném zadévacim fizeni.

[18] Zalovany neshledal v postupu zadavatele rozpor se zakonem, kdyz vyloudil Zalobce
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni z diivodu nesplnéni pozadovaného parametru elektrického
zafizeni stroje 12 V, a proto navrh zalobce proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach zamitl (vyrok I.).

[19] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zzalobce, jakozto vylouceny uchazec, rozklad, ktery
vSak piedseda Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,piedseda Utadu®) v zahlavi
oznac¢enym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

[20] Piedseda Utadu se ztotoznil se zavéry zalovaného a doplnil, Ze zadavatel nemusi podle
zakona v zadavaci dokumentaci ani nikde jinde zdGvodiovat stanovené technické podminky
vefejné zakazky. Zadavatel musi byt schopen zdiivodnit technické podminky vetejné zakazky
az v ptipad¢ pochybnosti, zda nedoslo stanovenim technickych podminek k diskriminaci
potenciondlnich dodavatelu ¢i k jinému poruSeni zakona.

[21] V nyni projedndvané véci byla poprvé vznesena pochybnost o piipadné diskriminacné
stanovené technické podmince na elektrické zatizeni stroje s napétim 12 V az v namitkach
proti zadavacim podminkam ze dne 23. 12. 2011 podanych dodavatelem Trade-lex s.r. o.
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K této namitce zadavatel uvedl, ze tuto technickou podminku pozaduje s ohledem na moznost
vzajemného startovani stroje s osobnimi automobily pii zhorSenych klimatickych
podminkach. Stejné odivodnéni pozadavku na elektrické zatizeni stroje s napétim 12 V
zadavatel uvedl 1 v rozhodnuti o namitkach zalobce ze dne 12. 3. 2012. Zadavatel tedy
odivodnil svlij pozadavek na elektrické zafizeni stroje s napétim 12 V jiz pfi prvnich
pochybnostech, zda neni tato technicka podminka diskriminacni.

[22] Z nabidky Zzalobce a z pisemného vysvétleni jeho nabidky vyplyva, Zze pozadavek
zadavatele na moznost vzajemného startovani bagru s osobnim automobilem Zalobce zcela
ziejme nesplnil. Ze zékladnich znalosti fyzikalnich zakont wvyplyvéd, Ze neni mozné
nastartovat stroj s elektrickym zafizenim s napétim 24 V z bézného osobniho automobilu,
ktery ma elektrické zafizeni s napétim 12 V, protoze napéti 12 V nedostacuje k otoCeni
startéru u stroje s elektrickym zatfizenim 24 V. Jedna se o skuteCnost obecné znamou
vyplyvajici ze zékladnich znalosti fyziky. Jako takovou ji neni potfeba podle § 50 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, dokazovat a neni tedy nutné, aby tato skute¢nost byla
podlozena ve spisu relevantnimi podklady.

[23] Zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani nikdy netvrdil, Ze by jeho bagr umozioval
vzajemné startovani s osobnimi automobily a v rozkladu pouze uvedl, ze zavér zalovaného je
chybny, aniz by podrobnéji argumentoval v tom smyslu, Ze jim nabizeny bagr umoziuje
vzajemné startovani s osobnimi automobily, napt. diky pouzité specialni technologii. Jak bylo
uvedeno vyse, nastartovat z nabizeného kracivého bagru osobni automobil je mozné, avSak
neni mozné nastartovani nabizeného bagru prostednictvim tohoto osobniho automobilu.

[24] Zé&véry uvedené v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. S104/2007-
11284/2007/540-Der, nejsou pro nyni projednavany piipad relevantni. V uvedeném
rozhodnuti bylo feSeno pochybeni zadavatele, ktery vymezil v zaddvaci dokumentaci urcitym
zpisobem technické pozadavky na pifedmét verejné zakazky a po podéni névrhu na
piezkoumani tkonii zadavatele konstatoval, Zze by piipustil i plnéni nespliiujici stanovené
technické podminky. V uvedené véci zalovany shledal v zaddvaci dokumentaci stanovené
technické podminky jako nejednoznacné vymezené a neodpovidajici skuteCnym potiebam
zadavatele. Zadavatel na rozdil od Setfené¢ho piipadu nezdivodnil, pro¢ jsou stanovené
technické podminky pro realizaci vefejné zakazky nezbytné nutné.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[25] Ve vcas podané zalob¢ zalobce namitl, ze rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti piedsedy
Utadu jsou nezakonna v disledku nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce byl ze
zadavaciho tizeni vyloucen zcela tcelové a v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach, pro
domn¢élé nesplnéni technického parametru elektrického zatizeni stroje v hodnoté 12 V.

[26] Z vysvétleni ze dne 24. 1. 2012 vyplynulo, Ze zalobce pozadovany technicky parametr
splnil, jelikoz jim nabizeny stroj disponuje vyusténim dopliikového pfipojeni na 12 V pro
moznost napajeni ¢i jiného vyuziti. Nabizeny stroj je napajen dvéma sériové zapojenymi
akumulatory o napéti 12 V. Nasledné je toto napéti distribuovano rozvodem, ktery pienasi
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elektrické napéti o hodnoté 24 V. Tento systém vzdy spliiuje zadavatelem pozadovany
parametr a nadto spliiuje i parametr v podobé¢ elektrického napéti o hodnoté 24 V.

[27] Stroj s napétim 24 V mize byt nepochybné pouzit ke startovani osobniho automobilu
s napétim 12 V a opacné¢ s pomoci automobilu s napétim 12 V Ize nastartovat stroj s napétim
24 V. Toho Ize dosdhnout jednak tim, Ze zalobcem nabizeny stroj s napétim 24 V pouziva dvé
sériové zapojené¢ 12V baterie, jednak pouzitim jednoduchého adaptéru, ktery napéti 12 V
pfeméni na napéti 24 V. Neodborny zavér zalovaného a predsedy Utadu, Ze neni moZné
nastartovat bagr s elektrickym zafizenim 24 V prostiednictvim baterie osobniho automobilu
s elektrickou soustavou 12 V, je tak zcela nespravny.

[28] Vyusténi doplnkového pfipojeni o napéti 12 V, kterym zalobcem nabizeny bagr
disponuje, je mozno pro ucely vzajemného nabijeni pouzit jako vstup i vystup. Z vysvétleni
ze dne 24. 1. 2012 nevyplyva, ze by toto vyusténi mohlo slouzit pouze jako vystup. Tento
zaveér zalovaného je tak zcela nepodlozeny a nespravny.

[29] Ptestoze zalobce splnil veskeré technické parametry pozadovaného kracivého bagru, ma
za to, ze stanovenim technického pozadavku v podobé elektrického napéti o hodnoté 12 V se
zadavatel dopustil skryté diskriminace a postupoval tak v rozporu s § 6 zdkona o veifejnych
zakazkach. Zadavatelem pozadovanou hodnotou elektrického napéti disponuji pouze stroje
nekterych vyrobcl, a je tak ziejmé, ze dodavatelé stroji ostatnich vyrobcti nemohli
v zadavacim fizeni uspét.

[30] Zalovany nespravné vyhodnotil zavéry provedeného prizkumu trhu. Vyjadieni
spolecnosti DONAU TRADING s.r.0., nelze akceptovat jako vypovidajici podklad
rozhodnuti, nebot’ tato spole¢nost je persondln¢ propojena a aktivné spolupracuje s druhym
uchazecem o vefejnou zakazku — spole¢nosti BAGR RENT s. r. 0. Z oslovenych dodavatela
by byla schopna pozadovany stroj dodat pouze spolecnost BC STAVO, s.r. 0. V dusledku
nastaveni predmétného technického parametru, ktery byl vic¢i potencialnim dodavatelim
diskriminacni, tedy mohli ve vetejné zakazce uspét pouze dva dodavatelé.

[31] Zadavatel odivodnil potiebu elektrické soustavy kracivého bagru o hodnoté 12 V
moznosti vzajemného startovani s osobnimi automobily. Jak bylo odiivodnéno vyse, 1 stroje
s elektrickym zatfizenim o hodnoté 24 V, resp. 12/24 V, mohou byt k dvoucestnému nabijeni
baterii s osobnimi automobily vyuzity, a proto zdivodnéni zadavatele neospravedliuje
nutnost pozadovaného technického parametru. Zadavatel je jisté opravnén si stanovit
technické pozadavky piedmétu plnéni vetfejné zakazky dle vlastniho uvédzeni. Tyto
predpoklady je vSak nutné zkoumat z hlediska jejich pfiméfenosti ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické naroc¢nosti konkrétni vetejné zakazky.

[32] Objektivni odlivodnénost technickych podminek vefejné zakazky je povinen posoudit
spravni organ. Zalovany se tak mél v souladu se zasadou materialni pravdy zabyvat otazkou
odivodnénosti predmétného technického pozadavku. Pti posouzeni odiivodnénosti pozadavku
se vSak zalovany neopfel o jediny objektivni dikaz, spokojil se s pouhym tvrzenim zadavatele
o nezbytnosti tohoto parametru pro vzajemné startovani stroje s osobnimi automobily
a odkazal na zékladni fyzikdlni zdkony. Svoji uvahu oznacil za skutecnost obecné znamou,
kterou neni potieba ve spravnim Fizeni dokazovat. Zalovany vsak neni odbornym subjektem
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v oblasti strojirenstvi, a proto si mél misto vlastni tivahy vyzadat relevantni vyjadieni
k pfedmétné problematice od subjekti v této oblasti odbornych. Vlastnim nekvalifikovanym
posouzenim odborné technické otazky namisto snahy o zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti, Zalovany porusil zasadu materialni pravdy.

[33] Zalovany jednal v rozporu se zasadou legitimniho o&ekavani, jelikoz skutkové podobny
piipad, o kterém rozhodl dne 14. 6. 2007, ¢.j. S104/2007-11284/2007/540-Der, posoudil
zcela rozdilng, nez nyni projednavanou véc.

[34] Z vyse uvedenych diivodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, stejnd
jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k zZalobé

[35] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze z vysvétleni Zalobce ze dne 24. 1. 2012 je
zcela zifejmé, ze zalobcem nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24 V (tedy ma elektrické
zafizeni s napétim 24 V). Pozadavek zadavatele na elektrické zafizeni stroje s napétim 12 V
tedy nebyl splnén. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ve stroji jsou dvé 12V baterie zapojené sériové
a rozvody nasledn¢ prenasi elektrické napéti 24 V. Elektrické zatizeni stroje je tedy s napétim
24 V, nebot’ v ptipad¢ sériového zapojeni se napéti jednotlivych zdroji s¢itd. V pripadé
paralelniho zapojeni dvou baterii by sice ziistalo napéti zdroji pouze 12 V, avSak stroj by
nefungoval (resp. by ho nebylo ani mozné nastartovat), nebot’ elektrické zatizeni stroje (a tedy
i startér) je dimenzovano na 24 V.

[36] Bézné osobni automobily maji jednu 12V baterii. K nastartovani stroje s elektrickym
zafizenim s napétim 24 V vsak jedna 12V baterie nepostacuje. Baterii z osobniho automobilu
by teoreticky bylo mozné nahradit jednu z baterii v kraivém bagru, nicméné pokud by
dostate¢né nefungovaly ob¢ baterie v bagru, nestacila by k nastartovani bagru pouze jedina
baterie z osobniho automobilu.

[37] Pro posouzeni, zda bylo vylouceni zalobce z predmétného zadavaciho fizeni v souladu
se zakonem, bylo rozhodné, zda zalobce uvedl v nabidce a ve vysvétleni nabidky informace,
ze kterych jasné vyplyva, ze jim nabizeny bagr spliluje pozadavek zadavatele na elektrické
zafizeni stroje s napctim 12 V. Nedostatecné vysvétleni nabidky (resp. nedostatky nabidky)
v pribéhu zadavaciho fizeni pak nelze nahrazovat tvrzenimi a vysvétlenim v rdmci spravniho,
resp. soudniho fizeni.

[38] Zalobce v ramci spravniho fizeni nikdy netvrdil, Ze jim nabizeny stroj spliuje
pozadavek na vzijemné startovani s osobnimi automobily pii zhorSenych klimatickych
podminkach.

[39] Ze slovniho spojeni zalobce, Ze nabizeny stroj je vybaven doplitkovym pfipojenim na
12 V ,,pro moznost napdjenti jiného zarizeni ¢i jiného vyuziti vyplyva, ze se jedna o vystup,
tedy, ze Ize prostiednictvim doplikového ptfipojeni na 12 V ,napdjet jiné zarizeni, nikoliv,
ze by bylo mozné prostifednictvim tohoto doplikového pfipojeni napdjet nabizeny bagr.
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[40] Vyjadifeni odborného subjektu nebylo tieba, nebot’ pfedmétem sporu byla interpretace
vysvétleni zalobce, nikoliv skutecnost zda Ize nebo nelze prostfednictvim doplikového
pfipojeni napéjet nabizeny bagr. Pokud lze prostfednictvim doplitkového vyusténi napajet
nabizeny bagr, mél toto uvést zalobce ve vysvétleni nabidky (resp. v nabidce). Zalobce tak
neucinil a tento nedostatek se nyni snazi zhojit v pribéhu soudniho fizeni.

[41] Namitku ze vyjadreni spolecnosti DONAU TRADING s.r. 0., nelze akceptovat jako
vypovidajici podklad rozhodnuti, nebot’ tato spolecnost je personalné propojena a aktivné
spolupracuje se spole¢nosti BAGR RENT s. r. 0., zalobce neuplatnil v pribé¢hu spravniho
fizeni, ackoli tak ucinit m¢l a mohl. Soud by se tedy touto namitkou nemél zabyvat.

[42] V dalsim zalovany odkazal na napadena rozhodnuti a s ohledem na vySe uvedené
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[43] V podani ze dne 20. 6. 2013 Zalobce piedevsim zopakoval zalobni argumentaci a dale
uvedl, Ze svoji nabidku na vyzvu zadavatele blize vysvétlil. V ptipade, ze zadavatel ani
z dodate¢ného vyjadieni Zzalobce nabidce neporozumél, mél se na Zzalobce obratit
s konkrétnim dotazem na pozadovany technicky parametr, a ne jej ze zadavaciho fizeni
vyloucit.

IV. Jednani konané dne 23. 6. 2015

[44] Pfi jednani Zzalobce izalovany setrvali na svych jiz diive pisemné uplatnénych
argumentech.

[45] Osoba zucCastnénad na fizeni uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné
a zakonné. Dodala, ze predmétem zadavaciho fizeni byl specificky stroj, zptsobily zabranit
velkym Skodam. Je nutné, aby jeho funkénost byla zachovana v jakychkoli klimatickych
podminkach.

[46] Na to zalobce uvedl, ze v zaddvacim fizeni tykajicim se vodni nadrze Lipno zadavatel
akceptoval zalobcem nyni nabizeny stroj.

[47] Osoba zGc¢astnéna na fizeni reagovala tak, ze se jednalo o jiné zaddvaci fizeni, tykajici se
odlisnych vodnich, ¢i obecné piirodnich podminek. Vzhledem k jinym souvislostem tedy tato
zadavaci fizeni nelze srovnavat.

V. Posouzeni véci soudem
[48] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy Utadu,

jakoz 1ptfedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni piedchdzejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.
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[49] V nyni pifezkoumavané véci neni sporu o tom, ze zalobce ve své nabidce u technického
parametru Elektrické zarizeni stroje uvedl nejednoznacny udaj ,,/2/24 V*, kdyz zadavatel
pozadoval 12 V. Sporné je to, jaky postup mél zadavatel zvolit, kdyz tuto nejasnost odhalil
a jaké mély byt pro Zalobce disledky zjisténi takové nejasnosti.

[50] Klicovym ustanovenim pro posouzeni této otazky je § 76 =zakona o vefejnych
zakazkach, ptredevsim pak jeho odstavce 1, 3 a 4:

(1) Hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zakonnych pozZadavkii
a pozadavkii zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchazec¢
nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky
nesplnuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se
nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pri posouzeni
nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici komise neprihliZi.

[..]

(3) Hodnotici komise miize v pripadé nejasnosti pozZadat uchazece o pisemné vysvetleni
nabidky. V zZadosti hodnotici komise uvede, v cem spatiuje nejasnosti nabidky, které ma
uchazec vysvetlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedoruci vysveétleni ve
lhiite 3 pracovnich dnii ode dne dorucent zadosti o vysvétleni nabidky, nestanovi-li hodnotici
komise [hiitu delsi.

(4) Hodnotici komise miize po pisemném zdiivodnéni nejasnosti nabidky prizvat uchazece na
jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni jeho nabidky. Hodnotici komise doruci
uchazeci pozvanku na jednani alespon 5 pracovnich dni pred jeho konanim.

[51] V nyni projednavané véci obdrzel zadavatel ve stanovené lhtité¢ nabidky dvou uchazect.
Hodnotici komise doporucila zadavateli, aby vyzval Zalobce k objasnéni rozporu ve vysi
kupni ceny a parametru elektrického zafizeni stroje, coz zadavatel ve smyslu § 76 odst. 3
zdkona o vefejnych zakazkach uginil. Zalobce vysvétlil rozpor vuvedeni kupni ceny
a ohledn¢ parametru elektrického zatizeni stroje odpoveédél, ze ,,nabizeny stroj je v zdkladu
s napétim 24V s vyustenim doplikového pripojeni na 12V pro moznost napdjeni jiného
zarizeni ¢i jiného vyuziti“. Nasledn¢ byl Zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucen s tim, ze
nesplnil pozadavek elektrického napéti u doddvaného stroje, nebot' nabidl elektrickou
soustavu s napétim 24 V namisto pozadovanych 12 V.

[52] Zdejsi soud, védom si premisy, ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou
procedurou, kde i1 formalni pochybeni mize zplsobit negativni (a pro uchazece az fatalni)
nasledky, nepovazuje vyse popsany postup zadavatele za vhodny a v souladu se zakladnimi
z4sadami postupu pii zadavani verejnych zakdzek. V dané véci se jednalo o nejasnost, kvili
které nebylo na prvni pohled zifejmé, zda uchaze¢ pozadovany technicky parametr splnil ¢i
nikoli. V takovém ptipad¢ bylo spravné, ze zadavatel vyuzil postup, ktery mu zékon
o vetejnych zakdzkach umoziuje (§ 76 odst. 3) a pokusil se tuto nejasnost vysvétlit. Je vSak
odpovédnosti hodnotici komise zadost o vysvétleni nabidky formulovat natolik pfesné, aby
predesla situaci, kdy obdrzi od uchazece odpovéd’, kterd nejasnosti komise neoziejmi, a to
prave kvuli nepfesné ¢i nevhodné formulované zadosti.
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[53] V zadosti o vysvétleni zadavatel uvedl, Ze z nabidky zalobce (,,/2/24 V*°) neni ziejmé,
jaké napéti nabizeny stroj pouziva. Po podani vysvétleni zadavatel Zalobce bez dal§iho
vylouc¢il z ucasti v zadavacim ftizeni, piestoze z odpovedi zalobce nebylo dle zdejsiho soudu
nepochybné ziejmé, ze pozadovany technicky parametr zalobcem nabizeny stroj nespliuje.
V piipad¢ ,elektrického zafizeni stroje se totiz nejednalo o tak jednoznac¢ny parametr, jako
jsou naptiklad rozméry ¢i minimalni rychlost stroje. Ze zadavacich podminek, ale ani ze
zadosti o vysvétleni nabidky nevyplyvalo, k ¢emu konkrétn¢ se predmétny parametr napéti 12
V vztahuje. Zalobce mél za to, Ze pfedmétny parametr splituje diky univerzalnosti nabizeného
stroje, a proto nemél diivod vznaset namitky jiz vii¢i zadavacim nadmitkam. Problém nastal az
pii ,,vykladu* pfedmétného technického pozadavku.

[54] Jestlize zadavatel skute¢né pozadoval ,.elektrické zatizeni stroje* v hodnoté 12 V kvili
tomu, aby obsluha stroje dojizdéjici osobnimi automobily méla moZnost nastartovat stroj pii
zhorSenych klimatickych podminkach, mél to pfedevSim srozumitelné uvést v zadavaci
dokumentaci, a pokud tak neucinil, mél se ve spolupraci se Zalobcem pted jeho vyloucenim
pokusit vyjasnit, zda toto stroj nabizeny zalobcem umoziuje ¢i nikoli.

[55] Protoze i po odpovédi zalobce zlstal dany parametr v nabidce Zalobce nevyjasnén,
dostatecné, méla komise vyuzit opravnéni dle § 76 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach
a prizvat zalobce na své jednani a pozadat ho o vysvétleni nabidky pfimo na jednéni komise.
V ramci tohoto postupu je komise samoziejmé povinna vzdy dodrZzovat obecné zasady
postupu pii zadavani veiejnych zakazek (§ 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach), a nesmi
tudiz pripustit jakékoliv obsahové tupravy nabidky. Zadavatel vSak musi mit po podani
nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam ¢i nikoli a jaké
hodnoty maji byt v ramci hodnoceni nabidek posouzeny ¢i hodnoceny; zadavatel tedy musi
mit spolehlivy podklad pro sviij jednoznacny zavér, zda nabidka miize byt GspéSné posouzena
¢i nikoli a jak ma byt hodnocena. V tomto ohledu se nelze ztotoznit s ponékud zkratkovitym
zavérem zalovaného uvedenym v bodu 79. jeho rozhodnuti, v némz pominul, Ze v Zalobcové
vysvétleni nabidky je ve vztahu k vyusténi doplitkového pfipojeni na 12 V poukazano nejen
na ,,moznost napdjeni jiného zarizeni*, ale t€zZ na moznost ,,jiného vyuZiti:.

[56] Za podanou nabidku jisté¢ odpovida uchazec, nicméné podle § 44 zdkona o vefejnych
zakazkach za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Ze zadani
nebylo ziejmé, k ¢emu se napéti 12 V vztahuje a zalobce nabidl stroj, ktery uréité vyuziti
piipojeni na 12 V umoznuje (jak vyplynulo z prvotni nabidky i z jejiho vysvétleni). Dle
zalovaného, ktery potvrdil postup zadavatele, tak mél byt na zdkladé¢ zadavatelem nejasné
formulovaného znéni zadavaci dokumentace vyloucen uchazec, ktery mozna technické zadani
spliiuje, avSak neodpovédél na nejasné polozeny dotaz tak, jak si hodnotici komise
piedstavovala.

[57] V této situaci se nabizelo vyuziti § 76 odst. 3 a nasledné odst. 4 zdkona o vefejnych
zakazkach. Ustanoveni jsou sice dispozitivni, nicméné je lze vefejnym zadavatelim
doporucit, zejména s ohledem na skutecnost, ze v mnoha piipadech se jedna pouze o formalni
pochybeni uchazecu, kteti jinak veSkeré pozadavky spliuji, a zadavatel by se tak piipravil
o moznost ziskat jinak ekonomicky vyhodnou nabidku. Je tieba pfipomenout, ze cilem zédkona
o vefejnych zakazkach je zejména zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
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s vetejnymi prostiedky. Proto nelze pfijmout formalni vyklad zdkona, ktery by bezucelné
zuzoval okruh moznych hodnocenych nabidek.

[58] Spektrum nejasnosti, na néz tato ustanoveni dopadaji, mize byt Siroké, nicméné jeho
aplikace ptichazi v tivahu piedevsim tehdy, kdyz zadavateli neni ziejmé, jak uchaze¢ svoji
nabidku konkrétné myslel. Jde o fakultativni postup, ktery by mél byt vyuzit po dikladné
uvaze ohledné povahy nejasnosti a jejich vlivu na moZznost posouzeni nabidky z pohledu
ostatnich pozadavkii (zejména zhlediska splnéni zdkonnych pozadavkd a zadavacich
podminek) a na moznost hodnoceni nabidek podle § 79 zakona o vefejnych zakazkach.
Prostfednictvim dodatecné podaného vysvétleni vSak nesmi byt nabidka dopliiovdana nebo
meénéna. Vzdy musi byt dodrzeny zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace ve smyslu § 6 zdkona o vefejnych zakazkach.

[59] Nelze se smifit s takovym postupem zadavatele, ktery se nesnazi vyjasnit, zda uchazec
spliiuje veskeré pozadované technické pozadavky, a namisto toho jej bez blizsiho posouzeni
vylou¢i a uptednostni tak nabidku jiného uchazece.

[60] Soud tedy shledal, ze pouze povrchni snaha zadavatele vysvétlit nejasnosti nabidky
a ucelnosti nakladani s prostredky, jez lze lato sensu povazovat za veiejné, a nedodrzel tak
postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky, piicemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Spravni organy pochybily, kdyz tento nezdkonny
postup zadavatele aprobovaly.

[61] Jelikoz soud dospé€l k zavéru, ze zalovany pochybil, kdyz potvrdil postup zadavatele,
ktery vyloucil Zalobce bez dostate¢ného vysvétleni nejasnosti v nabidce, nebylo na misté se
zabyvat ostatnimi Zzalobnimi némitkami. Ostatné¢ Zzalobnimi body poukazujicimi na
nepfiméfenost a diskriminacni povahu pfedmétného parametru (12 V), jakoz i na odklon
zalovaného od jeho dosavadni rozhodovaci praxe v tomto ohledu, by se soud ani zabyvat
nemohl, nebot’ se jednd o namitky sméfujici proti samotnému znéni zadavaci dokumentace.
Namitky tohoto typu vSak Zalobce ve spravnim fizeni a tedy ani v Zalob€ nemohl ptipustné
uplatnit, nebot’ v této véci nepodal namitky zadavateli.

[62] Pouze na okraj soud vyjadiuje pochybnost, ze by tzv. notorietou, tedy skutecnosti
obecné znamou, byla skutecnost, ze neni mozné nastartovat stroj s elektrickym zatizenim
o napéti 24 V z bézného osobniho automobilu, ktery ma elektrické zatfizeni o napéti 12 V,
protoze napéti 12 V nedostacuje k otoCeni startéru u stroje s elektrickym zatfizenim 24 V.
Zavér piedsedy Utadu, Ze se jedna o zakladni znalost fyzikalnich zdkontl, kterou neni potieba
dokazovat, neni udrzitelny.

[63] Jak jiz bylo uvedeno vyse, za podanou nabidku odpovida uchaze¢ a jestlize tvrdi, Ze jim
nabizeny stroj disponuje urcitymi vlastnostmi, odpovida za to, Ze tomu tak skutecné je. A to
se vSemi nasledky, které by ptipadné nastaly, kdyby tomu tak nebylo.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[64] Z vy$e uvedenych divodd soud shledal rozhodnuti piedsedy Utadu nezakonnym. Proto
jej zrusil avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[65] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé& plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu nékladd
fizeni vaci zalovanému. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati andhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 20. 6. 2013, Gcast pfi jednani soudu dne
23. 6. 2015) ve vysi 4 x 3 100 K¢, ctyfi rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, déle cestovni
vydaje ve vysi 2 605,45 K¢ [cesta Praha—Brno a zpét, celkem 416 km, cena pohonnych hmot
36,10 K¢/, zakladni nahrada za 1 km jizdy 3,70 K¢, prumérna spotieba dle technického
prikazu 7,1 /100 km], a promeskany Cas straveny advokatem zalobce cestou z mista jeho
sidla v Praze k jedndni u soudu v Brn¢ dne 23. 6. 2015 a zpét v rozsahu deviti zapocatych
pulhodin ve vys$i 9 x 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst.
3,4, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, § 157, § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, § 1 pism. b), § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad], tedy celkem 17 105,45 K¢.
Protoze advokat zalobcti je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni o ¢astku
3592,15 K&, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. f.s.). Zalobci dale pfislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢. Celkem tedy byla Zalobci vic¢i Zalovanému piiznana nahrada naklada ve vysi 23 697,60
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

[66] Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (ostatné osoba zicastnéna na fizeni takové divody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



