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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. K. D., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Ki¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé& ze dne 28.12.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.10.2014 &.j. X o invalidni dichod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projedndvané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s.7.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, Gastnici jsou oznaCovani zZalobce a zalovany.

Véasnou zalobou ze dne 28.12.2014 ndsledné doplnénou dne 22.1.2015 se zalobkyné
domaha ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 29.10.2014 ¢,j. X, protoze s
nim nesouhlasi, nebot’ dle ni zdravotni stav, ktery popsala, odpovida invalidité¢ od 7/2012,
kdyz nebylo pfihlédnuto ktélesnému a hlavné psychickému stavu clovéka pii boji
s onkologickou diagndézou, jelikoZ v soucasnosti pracuje na uvazek 0,896, coz je pro ni tak
vycerpavajici, Ze ma Casté pracovni neschopnosti kvili stavu imunity a z divodu kolapsu se
ztratou védomi.; zavé€rem navrhla zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dalSimu fizeni. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 29.10.2014 ¢,j. X zalovana zamitla ndmitky Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 6.8.2014, jimz byla zamitnuta jeji Zddost o invalidni
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duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeCeni (dale jen
0S8SZ) Plzen-mésto ze dne 8.7.2014 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 20%. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
29.10.2014 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o invalidité¢ ze dne 20.10.2014 vypracovanym
lékatem CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobkyné neni invalidni, i kdyZ se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje fyzické schopnosti v takovém rozsahu, aby mély
podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1., oddilu
A, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25%; Zalobkyni byl
pfiznan stied vymezeného rozpéti, tj. 20%, proto nebylo mozno namitkdm Zalobkyné vyhovét.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
Zalobkyné a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
8.7.2014 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidite v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeri dne 20.10.2014 soud zjistil, Ze Zalobkyné nebyla uznana invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona, nebot” z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II., oddil A, polozce 1b) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle
jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu
§ 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 6.2.2015 s ohledem na namitky Zalobkyné
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala na
uvaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobkyne vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 29.10.2014 bylo
zalobkyni doru¢eno dne 4.11.2014.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
17.4.2015 posudek, kdyz jednani byla pfitomna 1 Zalobkyné za ucasti odborné¢ho lékare
z oboru onkologie, v jehoz zdvéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobkyné¢ nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, protoze neSlo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nebot’
komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné shodné s OSSZ i1 fizenim o namitkach
dle kapitoly I1., oddilu A, polozky 1b) prilohy vyhldsky na stfedni hranici 20%, nebot’ se jedna
funkéné o lehké postizeni, jedna se o stav v remisi dle oSetfujiciho onkologa, s lehkym
omezenim nckterych dennich aktivit, v této stfedni hranici komise zohlednila i udavané
unavové stavy, bolestivé fyzické stavy, ve smyslu bolestivosti nosnych kloubti; procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, nebot
ostatni zdravotni postizeni Zalobkyni vyraznéji pracovné nelimituji. Jako rozhodujici pfi¢inu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti komise hodnotila shodné¢ s OSSZ 1 namitkovym fizenim Ca levého prsu
pT1aNIMO, L1 - bifokélni invazivni duktalni G2, stav po parciadlni mastektomii a excizi
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sentinelové uzliny vlevo 8/2011, stav po chemoterapii do 12/2011, stav po oboustranné
mastektomii - vpravo profylaktické, s okamzitou aloplastickou rekonstrukei obou prsii, stav
po vyméné tkanovych expandéri za implantaty v dubnu 2012, adjuvatni hormonalni 1é¢bu,
které probihala k datu rozhodnuti CSSZ, zrusena byla ve 12/2014 z duvodi, Ze Zalobkyné

wewvr

A%

prace, prace s nutnosti zvedani tézSich bfemen, v nepfiznivych klimatickych podminkéch a
no¢ni prace, je schopna lehké prace s dodrzenim uvedenych omezeni. Rovnéz se komise
vyjadiila ke vSem namitkam zalobkyné a neshledala je divodnymi, nebot’ vzala v ivahu jeji
télesny 1 dusevni stav, ktery byl komplexné zhodnocen stfedni hranici uvadéné procentudlni
ztraty tj. 20 % (rozmezi 15-25 %), ale citovana vyhlaska nezohlednuje kostni hustotu v pasmu
(stupni) osteopenie stanovenou denzitometrickym vySettenim. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 18.6.2015 se zalobkyné nezidastnila, ani svoji
nepfitomnost neomluvila; pfitomny zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby
s ohledem na zavér posudku posudkové komise, nebot’ se zalobkyni nepodatilo prokazat, ze
by byla invalidni alespon v prvnim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany posudkovymi lékati (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici p¥i¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamné;jsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009
Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhd priznani invalidniho diichodu z divodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit Zalobkyné o tom, Ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
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popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I¢kaiskych vysetieni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze ani ptehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na Zalobkyni, tudiz prokazani
tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje zejména I¢karskymi zpravami oSetiujicich 1¢kait, které
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi 1ékaii OSSZ ¢&i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz ti
jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténci.

Soud ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni
rad spravni (dale jen s.iis.), pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci stav ke dni
29.10.2014; ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.). Pokud u Zalobkyn¢ dojde (nebo
jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o
pfiznani invalidity (prvniho az tfetiho stupn¢) v novém spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se
svymi oSetfujicimi 1ékati). Pfiznani invalidity vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na
nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 29.10.2014 neni ditvodnd. Pt posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 17.4.2015 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych I€katrskych naleza
z doby pied i po vydani napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvéd¢ivé 1 posudkové
zavery, k nimz komise na zakladé zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné, je popsana
mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadn¢€ je odivodnén posudkovy
zaver, je stanoveno i omezeni, které vSak Zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro
vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 6.8.2014, i 1ékait CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobkyné v
fizeni o ndmitkach, rovnéz 1 PK MPSV, stanovili miru poklesu pracovni schopnosti 20%, jak
uvedeno shora. Pfiznand 20% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné
potfebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobkyné nebyla uznana
invalidni k datu vydéani napadené¢ho rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a
celistvy, jelikoz byl vypracovan za ucasti odborného 1€kate z oboru onkologie po zhodnoceni
veSkeré ptredlozené zdravotnické dokumentace Zalobkyné a pii vyhodnoceni posudkovych
zavera bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkynée neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti zZalované ze dne 29.10.2014 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vyporadala dostateCnym zpusobem i se
vSemi jejimi namitkami proti rozhodnuti ze dne 6.8.2014. Rozhodujici je aktudlni zdravotni
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stav a z n¢ho vyplyvajici funk¢ni postizeni popsané osettujicimi odbornymi lékati Zalobkyné,
tedy nikoli stav ¢i skuteCnosti, které mohou, ale nemusi vlibec nastat, jelikoz invaliditu 1ze
uznat zpétng, ale nikoli do budoucna. Zalobkyn& neprokézala, Ze je invalidni, nebot’ i dle
stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, neni invalidni ani pro invaliditu
prvniho stupné, jelikoZ mira jejiho poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20%, nikoli nezbytnych
minimaln¢ 35%. Neznamena totiZ, Ze rozhodnuti spravniho organu je nespravné ¢i v rozporu
s ptisluSnymi ptedpisy, neni-li vyhovéno zadateli o invalidni dichod, 1 kdyz u ného byl
konstatovan dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. ¢ervna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



