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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. M., bytem Ch., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 8.12.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.12.2014 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nmema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 8.12.2014 se zalobce domahd ptezkouméni napadeného
rozhodnuti zZalované ze dne 2.12.2014 ¢j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle n¢ho
zdravotni stav, ktery stru¢né popsal, odpovida invalidité tietiho stupné, tudiz byl nedostate¢né
zjistén 1 v fizeni o ndmitkéach kviili tomu, Ze se zhorsil; navrhl, aby byl znovu posouzen jeho
zdravotni stav vcetn¢ pfipojenych lékatskych zprdv; zadvérem navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti ze dne 2.12.2014.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.12.2014 ¢.,j. X zalovana zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 14.10.2014, jimz byl Zalobci zvysen stupeii
invalidniho diichodu dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovem pojisténi
(dale jen zdkon), a dle ¢l. II. bodu 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
155/1995 Sb., nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Cheb (dale jen
0S8SZ) ze dne 24.9.2014 jiz neni invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale byl od 27.8.2014
uznan invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60%. V oditvodnéni rozhodnuti ze dne
2.12.2014 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidit¢ z jednani ze dne 20.11.2014 bylo
lékatem CSSZ zjisténo, Ze zalobce neni invalidni pro invaliditu tietiho stupné, ale je invalidni
pro invaliditu druhého stupné a rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce Ic) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen wyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 40-50%; Zalobci byla pfiznana s ohledem na aktualni klinicky néalez horni hranice a
s ohledem na néaroky povoldni byla tato hodnota navySena o 10% dle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky, takZe celkové ¢ini 60%, proto nebylo mozno ndmitkam zalobce vyhoveét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 24.9.2014 a ze
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o namitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 20.11.2014 soud zjistil, ze Zalobce byl nadale uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zakona, neslo jiz o invaliditu prvniho stupné, ale §lo o invaliditu druhého stupné od
27.8.2014 (den ortopedického vysetreni), nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, jehoZ rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce Ic)
prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%, ktera ve
smyslu § 3 odst. 2 citované vyhlasky byla zvySena o 10%, takze celkové ¢ini 60%.

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 9.1.2015 uvedla mimo jiné, Ze s ohledem na
namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a rozhodnuti ponechala na tivaze soudu podle zavéru
posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 2.12.2014 bylo Zalobci doruceno dne 4.12.2014.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
25.3.2015 posudek, kdyz jednani byl pfitomen i Zalobce za ucasti odbornych I€kaiti z oboru
ortopedie a neurologie, vjehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zékona, Slo o invaliditu druhého stupné,
ale neSlo o invaliditu tretitho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%,
nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobce v plném souladu s posudkem OSSZ i
namitkovym ftizenim dle kapitoly XIII., odd. A, polozky I1c) prilohy vyhldasky, na horni hranici
50% a dale zvysila o 10% podle § 3 odst. 2 vyhlasky a v tomto zvySeni pfedevS§im zohlednila
bolestivy patefni syndrom lumbosakralni, na podklad¢ degenerace plotének L1-3 a L4-5,
osteoporozu patete dle RTG, takZze celkova ztrata ¢ini 60% a datum znény stupné invalidity
stanoveno také dnem 27.8.2014. Také bylo uvedeno, Ze komise hodnoti vysledny funkcni
hendikep srovnatelné - jako tézké funkcéni postizeni dvou a vice velkych nosnych kloubt s
nutnosti pouzivat 1 - 2 opérnych prostfedkl, dale postizeni funkce prstt LHK ve smyslu
naruseni uchopu prsti LHK, s vyslednym omezenim pohybovych schopnosti a nékterych
dennich aktivit. Dle komise je pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce zkraceni LDK o 1,5 cm,
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povsechnd atrofie svalstva LDK, postizeni levého kyc¢elniho kloubu ohledné statiky tézsiho
stupné, ohledné dynamiky stiedniho stupné, pravy kycelni kloub ohledné statiky leh¢iho az
sttedniho stupné, ohledné dynamiky stiedniho stupné, kolenni klouby - vpravo ohledn¢ statiky
sttedniho stupné, ohledné dynamiky lehkého stupné, vlevo - bez funkéniho postizeni, levy
hlezenni kloub s funkénim postizenim ohledné dynamiky tézkého stupné, postizeni levé horni
konCetiny jako nésledek zlomeniny II. - V. metakarpu léCeno operativné s vyslednym
omezenim flexe prsti, F do dlané¢ méné 3-4 cm, extenze plna, dle RTG zhojeno v dobrém
postaveni, sila stisku sniZzena, nejedna se o ztratu uchopové schopnosti prstit LHK. Pro sviij
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav neni obecné schopen prace spojené s vétsi fyzickou
zatézi, prace s nutnosti trvalého stoje, prace s nutnosti delSich pochiizek zejména v nerovném
terénu, prace s manipulaci s t€z§imi bfemeny, prace s vy$simi naroky na silu a obratnost levé
ruky, prace ve vynucené poloze, prace v nepfiznivém klimatickém prostiedi, je obecné
schopen leh¢i prace, s moznosti zmeény polohy v pfiznivém klimatu.

Zalobce pred dozadanym Okresnim soudem v Chebu dne 10.4.2015 setrval na podané
zalob¢ a vyjadfil nesouhlas s posudkem ze dne 25.3.2015, protoze neni schopen vykonu prace,
nyni je na ufadu prace, nebot ze zaméstnani byl na zdklad¢ zpravy zavodniho Iékate
propustén; 1 pres analgetika stale citi bolest levé ruky, kotniku, patete i hlavy a pro stabilitu
pohybu pouziva pfi chizi spiSe ob¢ hole a dle ného se jedna o invaliditu tietiho stupné, kdyz
jeho stav se zhor$il; zdvérem navrhl vyslech kamarada V. L., ktery mu u komise pfi svlékani a
oblékani pomahal.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 13.5.2015 a v zavéru tohoto
doplnéni komise uvedla, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni
posudku a neshledala davody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru a trvala na tom, ze
zalobce byl schopen pii jednani v komisi s levou rukou manipulovat, rozepnout si i zapnout
knoflik na pravém rukdvu, navléknout si a svléknout ponozky, zavazat boty. Pii oblé¢kani a
svlékani, pfi manipulaci s odévem, nebyl v komisi nikdo dalsi pfitomen a byl schopen se
samostatné obléci 1 svléci - rovnéz objektivizovano vySetfenim ortopeda v komisi; pokud by
mu pii svlékani a oblékani n¢kdo dalsi pomahal, byl by tento fakt v posudku zaznamenan.
Déle komise uvedla, ze stanovila obecné pracovni kontraindikace i indikace, za nichz je
zalobce schopen zaméstnani. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen Zzalobci i
Zalovane.)

Ustniho jedndn zdejsiho soudu dne 12.2.2015 se 7alobce také nez(lastnil, ani
nepfitomnost neomluvil; soud zamitl navrh zalobce ze dne 10.4.2015 na vyslech svédka V. L.
jako nadbytecny, nebot’ rozhodujicim ditkazem je posudek PK MPSV vypracovany na zakladé
1ékatskych zprav oSetiujicich Iékait zalobce dle ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a zdstupce
Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV a jeho
doplnéni, nebot’ Zalobci se nepodafilo prokazat, ze by byl invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:
(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipadé, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pticiny, popiipad¢ rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak shora uvedeno.

Zalobce se podanou Zalobou doméha pfiznani invalidity tfetiho stupné upravené v
citovaném § 39 zékona. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt ptiznan vyssi stupeini invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt diivodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1€karskych vySetieni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této veéci stav ke dni 2.12.2014. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o zménu stupn¢ invalidity na
tfeti stupenlt v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi 1€kari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
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napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 2.12.2014 neni duvodna, kdyz napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné, nebot’ spliiuje vSechny naleZitosti pozadované ust. § 68 zejména v
odst. 3 spravniho rFadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) — ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani atd. Pti posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce
vychazel soud pfedevsim ze sté¢zejniho dikazu, jimz je posudek PK MPSV ze dne 25.3.2015 a
jeho doplnéni ze dne 13.5.2015 vypracovany na zéklad¢é fadné zjisténého zdravotniho stavu,
nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych 1€katskych nalezii zejména z doby
pied vydanim, ale i po vydani napadené¢ho rozhodnuti, tudiz byl jeho zdravotni stav
dostatecné zjiStén. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na
zéklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pficina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funk¢niho postizeni
vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odiivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i
omezeni, které jej vSak nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani.
Komise hodnotila shodné i pokles pracovni schopnosti celkem 60%, jak uvedeno shora, tudiz
zalobce nedosahl potifebnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, proto nebyl uznan
invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Posudek PK
MPSYV soud povazuje za uplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan za ucasti odbornych 1¢kait z
oboru ortopedie a neurologie, jimiz byl zalobce pfi jednani komise orientacné vySetien, po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace i 1€karskych zprav predlozenych
zalobcem, kdyz pii vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno i ze zjisténych diagnoz.
Soud ze strany Zalované¢ neshledal Zzadna zévazna pochybeni, ktera by odtvodinovala
pozadované zruseni napadeného rozhodnuti; Zzalobce byl osobné pfitomen vSem jednanim
(0SSZ, CSSZ i PK MPSV), kdy byl posudkové hodnocen jeho zdravotni stav, piicemz
rozhodujici je vysledek funkcnich vySetfeni od odbornych oSetiujicich 1ékaiti zalobcee, nikoli
jeho subjektivni nazor. Hodnotit zdravotni stav ve vztahu k invalidit¢ jsou opravnéni pouze
posudkovi 1ékaii vySe uvedeni, coz jsou opravnéni ucinit 1 bez osobniho vySetfeni pojisténce
na zékladé¢ dolozenych vysledkli odbornych vySetieni, takze nedoSlo ani v tomto sméru
k zadnému pochybeni a zkraceni prav Zalobce. Zalobce neprokazal, Ze je invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, nebot’ i dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK
MPSYV, je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 60%, nikoli nezbytnych minimalné 70%.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 2.12.2014 shledal
Jjako véecné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce neprokazal, ze spliiuje podminky pro
priznani invalidity tfetiho stupné a zalovana se vyporadala dostateCnym zplisobem i se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobcem proti rozhodnuti ze dne 14.10.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



