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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: D. Q. N., trvale bytem S. T., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika,
bytem v Ceské republice P., zastoupeného: Mgr. Jan Klik, advokat se sidlem Karlovarska
87/130, 323 00 Plzen, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalobé ze dne 22.4.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. dubna 2015 ¢.j. X o spravni vyhosteni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, o povinnosti opustit Gzemi, o zajiSténi
cizince, o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
diisledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, dale jen s.f.s.). Dorucenim Zaloby soudu dne 23.4.2015 bylo zahdjeno fizeni podle
casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.is.).

Véasnou Zalobou se Zalobce domaha ptfezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného ¢.j.: X ze dne 16.4.2015, protoze dle n€ho (1) je nespravné a ve svém dusledku
nezakonné a nepfiméiené tvrdé dopada na jeho soukromy a rodinny zivot; spravni organ dle
n¢ho nerespektoval stavné zarucené pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota,
nespravné aplikoval ustanoveni § 174a zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
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republiky (dale jen CR), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zdkon), a dalsi ustanoveni
zak. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen SR), kdyz v jeho piipadé pfevazuje zajem na ochrané
rodinného Zivota nad vefejnym zajmem, protoze na izemi CR méa manzelku s malym ditétem,
ktefi zde maji trvaly pobyt, k nim ma vyZivovaci povinnost a jsou na ném do znacné miry téz
ekonomicky zavislé, coz svym vyznamem znacné prevySuje zajem stidtu ukonCit jeho
neopravnény pobyt. Dale bylo namitano (2), Ze vykon rozhodnuti spravniho vyhosténi by byl
zavaznym, nepiiméfenym a neadekvatnim zasahem nejen do sféry jeho soukromého a
rodinného Zivota, ale hlavné manzelky a pfedev§im dcery, zejména z hlediska jejich citovych
vazeb na n¢ho 1 vyrazného snizeni moznosti zajisténi jejich potieb s negativnim vlivem na jeji
komplexni vychovné prosttedi jako nezletilého ditéte, kdyz faktickym nasledkem je rozdéleni
rodiny v dob¢, kdy si dit¢ zacind uvédomovat své okoli, vznikaji citové vazby k obéma
rodi¢im, ¢imz dojde ke zhorSeni podminek pro jeho harmonicky duSevni rozvoj. Dle Zalobce
(3) spravni organ prvniho stupné neprovedl uplné dokazovéni, hodnoceni dikazli nebylo
provedeno v souladu se zdkladnimi zdsadami pro jejich hodnoceni a dochazi z tohoto divodu
k neptesvédCivym skutkovym zavérim zejména o sdileni spolecné domacnosti s odvolanim
hlavné na pobytovou kontrolu provedenou dne 3.1.2015, kdyz za zadvazny dilkaz, o ktery opira
své odlivodnéni povazoval pouze vyjadieni osoby jménem D. V. T. pfi pobytové kontrole a
navrh na jeho fadny vyslech nebyl akceptovan. Provedené pobytové kontroly ze dne
19.11.2014 a 30.1.2015 (v tento den jeho manzelka primo prevzala napadené prvoinstancni
rozhodnuti na adrese naseho bydlisté) prokazaly ptritomnost manzelky na adrese jejich
spolecného bydlisté¢ (v Plzni); ohledné jeho zaclenéni do ceské spoleCnosti mélo byt
k posouzeni ziskdno vice relevantnich dikazti a rovnéz neni na misté¢ zpochybniovat jeho
schopnost obstaravat si legalng prostiedky k Zivotu a podilet se na vyzivé jeho rodiny v CR.
Také bylo namitano (4), ze spravni organ se do zna¢né miry fidil ,,Zavaznym stanoviskem k
moznosti vycestovani cizince® vypracované¢ho Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a
migraéni politiky (dale jen MV OAMP), nebot tento orgdn se vyjadiuje ,,zavazné" k
piekazkam vycestovani v tomto konkrétnim piipadé a hodnoti shromazdéné ditkazy bez toho,
aniZ by je pfimo a bezprosttedné provadél, ¢imz z obecnych pravnich zasad pro provadeéni
dokazovani je mozno dovodit, ze tim jeho hodnoceni dikazii muze byt potencidlné
podstatnym zpiisobem ovlivnéno a i kdyz se zalovana odvolava na tuto povinnost vyzadat si
toto stanovisko podle § 120a odst. 1 zdkona, ma za to, ze toto zédkonné ustanoveni je v
rozporu s ustavnimi principy, nebot poruSuje zdkladni ustavni zéisady pro vedeni
spravedlivého Fizeni. Zalobce téZ namital (5), Ze je nutno vzit do uvahy i uréitou intenzitu
zajmu statu na jeho vyhosténi, kdyz pro CR nepfedstavuje Zadné nebezpeéi, nebot’ se nedostal
za celou dobu pobytu legalniho ¢ nelegalniho do jakéhokoliv stietu se zakony CR, kromé
pobytu zde bez povoleni k pobytu. Dle zalobce (6) i stanovena doba vyhos$téni a zakazu
vstupu na uzemi stati Evropské unie (dale jen EU) v trvani jednoho roku je nepiimérené
dlouha i vzhledem k jeho rodinnym pomértiim, kdyz neni ziejmé, zda by jeho rodina odesla s
nim do jeho vlasti, &i by zlstala v CR; v neposledni fadé je tieba vzit do Givahy realnou
moznost ziskat opétovné vizum do CR po vyprseni uloZené doby trvani vyhosténi, kdyz tato
je podminéna nemalymi finan¢nimi néklady a zna¢nymi obtizemi. Zavérem bylo navrzeno
zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 16.4.2015 a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni
(pripojena byla i kopie napadeného rozhodnuti).
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Napadenym rozhodnutim ze dne 16.4.2015 zalovand zamitla odvolani Zalobce dle §
90 odst. 5 SR a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
odboru cizinecké policie Plzen, vydanému pod ¢.j. KRPK-187320-34/CJ-2014-030022 ze dne
30.1.2015 ve véci spravniho vyhosténi, protoze nebyly shledany divody pro zménu nebo
zruSeni napadeného rozhodnuti, jimz dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zédkona bylo zalobci
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych statii EU v délce 1 (jeden) rok; pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statii EU, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona od okamziku, kdy pozbude
opravnéni k pobytu na tizemi CR; sou¢asnd dle § 118 odst. 3 zikona byla stanovena doba
k vycestovani z uzemi CR do 30 (tficeti) dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a
pokud by doba k vycestovani z izemi méla zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi cizince/Zalobce/,
zacind tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi, ale pokud by v prubéhu doby k vycestovani
zuzemi byl zajistén, béh této doby se zajisténim pierusuje; dle zavazného stanoviska
vyzadaného dle § 120a zakona se na Zalobce nevztahuji ditvody znemoziujici vycestovani dle
§ 179 zakona; dale dle § 123b odst. 1 zdkona bylo uloZeno zvlastni opatfeni za tcelem
vycestovani cizince z uzemi CR, a to povinnost Zalobce zdrZovat se na adrese Hodoninska
1047/51, Plzen, kazdou jeji zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobn¢ hlasit na odboru cizinecké policie Plzeniského kraje, odd€leni pobytové kontroly,
patrani a eskort, na adrese Slovanska alej 26, 307 51 Plzen, kazdy patek v 16.30 hod.

Odvoléanim napadené rozhodnuti vychéazi ze skutecnosti, Ze zalobce pobyval na tzemi
CR bez platného viza v obdobi ode dne 7.6.2012 do dne 19.11.2014 a zaroveti zde pobyval od
konce roku 2011 do dne 19.11.2014 bez cestovniho dokladu. Zalovana odvolaci namitky
neshledala divodnymi, kdyz nalézaci spravni organ zjistil nalezit¢ skuteCny stav véci, opatiil
si pro rozhodnuti potfebné podklady a zjistil v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 vneprospéch zalobce a spravni vyhosténi bylo dle nazoru Zalované vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

Bylo také ptfipomenuto, ze zalobce se dne 19.11.2014 prokazoval totoZnosti jiné¢ osoby
(karta pojisténce VZP) a do protokolu o vyjadieni sdélil, Ze v CR nema piibuzné a az
nasledn¢ doplnil, Ze na uvedené adrese v Plzni bydli se svoji manzelkou a dcerou, coz neuvedl
pivodné, nebot’ jejich manzelstvi je zaregistrovano pouze ve Vietnamu a ne v CR. Navic
manzelstvi zalobce a jeho manzelky bylo uzavieno az v dobé jeho védomého nelegalniho
pobytu dne 25.3.2013, tedy po 9 mésicich neopravnéného pobytu zalobce a jejich dcera se
narodila az dne 25.8.2013, tj. po 14 mésicich neopravnéného pobytu, a na zakladé¢ zjisténych
skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze by zalobce s manzelkou sdileli spole¢nou domacnost.
Také bylo konstatovéano, ze neni zpochybiniovana tiziva ekonomicka situace zalobce, ktery sim
uvedl, ze se do domovského statu nemohl vratit z ditvodu finan¢nich dluhi, nicméné pouze
jeho ekonomické zdjmy nemohou znamenat nepfimétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
kdyz do protipravniho jednani se dostal védomé svoji vinou, tudiz musi strpet nasledky z toho
vyplyvajici.

Ohledné navrzeného vyslechu svédka pana D. V. T. zalovana uvedla, ze jmenovany
v ramci pobytové kontroly provedené dne 3.1.2015 uvedl, Ze v byté bydli pouze Zalobce, ktery
pracuje v Tescu, v restauraci jako kuchaf a obyva pokoj naproti vchodovym dvetfim vlevo;
k manzelce zalobce sdélil, Ze zde nebydli a nebydlela, za celou dobu, co zde bydli, ji vidé€l
pouze jednou, tudiz nelze dospét k zaveéru, ze zalobce s manzelkou sdili spole¢nou domécnost
od listopadu 2013, jak deklarovala jeho manzelka, proto neni zapotiebi vyslech navrzeného



pokracovani 4 17A 23/2015

svédka, nebot’ skutkovy stav byl fadnym zplsobem zjiStén a proto vycestovanim ZzZalobce
nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota, ptficemz mu nic nebrani
finan¢ni podpoie manzelky a dcery.

S nazorem spravniho organu I. stupné se zalovana ztotoznila v tom sméru, zZe pobyva-
li Zalobce na tizemi CR dlouhodobé bez platného viza, neni si tak schopen zaji§tovat finanéni
prostiedky na Zivobyti a pokud bude pracovat, dopusti se dalSiho protipravniho jednani, kdyz
dle zalované se do této situace dostal zalobce zcela védomé a zamérné, jak sam uvedl, po
skonceni platnosti dlouhodobého viza dne 6.6.2012 nevycestoval, nebot mél ve Vietnamu
velky dluh a chtél jesté vydélat néjaké penize na uhrazeni tohoto dluhu.

Rovnéz bylo uvedeno, ze zalobce sice nebyl trestan, ani nepiedstavuje nebezpeci pro
bezpeénost &i vefejné zdravi CR, nicméné vefejny zdjem na tom, aby se na tizemi CR
zdrzovali pouze cizinci legaln¢ zde pobyvajici, pfevazil nad ochranou soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.

Také bylo konstatovano, Ze dle § 120a odst. 1 zadkona je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhoSténi podle § 119 a 120 zdkona povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179 zakona) a dle § 149 odst. 1 SR je
zavazné stanovisko ukon Cinény spravnim organem na zakladé¢ zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zédvazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, proto prekazky vycestovani tedy neposuzuje spravni organ I. ani
zalovana ve své vlastni plisobnosti, ale prostfednictvim dotenych organa, piicemz dle tohoto
stanoviska ze dne 30.12.2014 je vycestovani mozné.

Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, byla
spravnim organem I. stupné stanovena na jeden rok vzhledem k délce neopravnéného pobytu
na uzemi od 7.6.2012 do 19.11.2014 bez platného viza a od konce roku 2011 do 19.11.2014 i
bez cestovniho dokladu; soucasné spravni organ I. stupné piihlédl ke skuteCnosti, Ze Zalobce
v&dél o tom, Ze cestovni doklad nema a na uzemi CR se zdrzuje bez viza, pfi¢emZ neuéinil
zadné kroky k odstranéni tohoto zavadného stavu; ptihlédnuto bylo i k tomu, Ze Zalobce pii
kontrole dne 19.11.2014 vystupoval pod totoznosti jiné osoby, aby nedoslo ke zjisténi jeho
pravé totoznosti, proto se zalované jevi stanovend doba jako adekvatni jeho jednéni, kterého
se dopustil a v tomto sméru neshledala pochybeni.

Zalovana uvedla zavérem, Ze piezkoumala napadené rozhodnuti (ze dne 30.1.2015) a
dospéla k zavéru, e spravni organ 1. stupné postupoval v Fizeni v souladu s § 2 odst. 4 SR, dle
nehoz jsou spravni organy povinny dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem dan¢ho piipadu, tudiz je v obecném z4jmu, aby platné pravni
piedpisy CR byly dodrzovéany a na jejim uzemi se zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy
dodrzuji. Spravni vyhosténi tedy bylo dle zalované ulozeno v souladu s pravnimi piedpisy a v
ramci zakonné formy byly zcela naplnény piedpoklady pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zikona, kdyz spravni organ I. stupné¢ postupoval v fizeni v souladu
§ 3 a§ 50 SR, tedy zjistil nalezité skutedny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné
podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch zalobce.
Rovnéz tak byla udastnikim fizeni poskytnuta ve smyslu § 4 a § 6 odst. 2 SR potiebna
soucinnost v fizeni, kdyz jim byla ve smyslu § 36 tohoto zakona ddna moZnost navrhovat
dukazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko a vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

Soud poznamenava, ze manzelku zalobce, bytem v CR H. K., a sou¢asn¢ i zédkonnou
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zastupkyni jejich nezletilé dcery vyrozumél a vyzval k tomu, aby ve 1hiité do 1 tydne ozndmila
pisemné soudu, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni; na vyzvu
nebylo reagovano.

Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé dne 29.5.2015 zavérem navrhla zamitnuti zaloby
a souhlasila s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani; dale bylo uvedeno, Ze
trva na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, kdyz spravni organ 1. stupné postupoval
zcela v souladu se zakonem a ma za to, ze jednanim Zalobce doSlo k naplnéni ustanoveni §
119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona a neshledala ani pochybeni v posouzeni pfiméefenosti
vydani napadenych rozhodnuti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a t¢hoz zakona.

Ze zaslaného spravniho spisu zZalované vyplyva, ze vSechny skute¢nosti uvedené
v odiivodnéni predchéazejiciho rozhodnuti ze dne 30.1.2015 1 zalobou napadeného rozhodnuti
ze dne 16.4.2015 odpovidaji obsahu spisu — ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni dne
19.11.2014 a téhoz dne byl sepsan i protokol s zalobcem o vyjadifeni uCastnika za ucasti
tlumoc¢nika vietnamského jazyka; oddaci list pielozeny z vietnamského jazyka: manzelstvi
uzavieno 25.3.2013 v provincii N. A.; rodny list dcery: L. K. N. N.; zavazné stanovisko MV
OAMP ze 30.12.2014 (vycestovani do zemé piivodu je mozné); rozhodnuti ze dne 30.1.2015
bylo zastupci zalobce advokatovi Mgr. Janu Klikovi doruceno dle dodejky téhoz dne,
odvolani (ze dne 3.2.2015) proti tomuto rozhodnuti bylo spravnimu orgédnu doruceno dne
4.2.2015, v némz bylo mimo jiné namitano, ze manzelka nikdy nepopirala, ze se v minulosti a
obCasné 1 v této dobé zdrzuje na své oficidlni adrese v H. K., coz ovSem nevylucuje souziti
v rodinné domacnosti.

V této véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. se souhlasem
zalovaného 1 zalobce (nevyjadiil v zdkonné lhtté nesouhlas). Soud také ptipomina, ze pii
pirezkoumani rozhodnuti vychadzi ze skutkového a pravmiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (16.4.2015), a v mezich zalobnich bodl piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.i.s.), jestlize je ptfezkoumatelné (spliiuje podminky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

Pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti Zalovaného o spravnim vyhoSténi
zalobce a vramci fizeni o spravnim vyhosténi jsou ze zakona, mimo jiné, posuzovany i
piipadné nepiimétené zasahy do soukromého a rodinného Zivota cizince. V uvedeném druhu
fizeni také musi mit pfislusny policejni organ pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k dispozici zadvazné stanovisko MV OAMP o tom, ze nebyl shledan divod znemoziujici
vycestovani cizince do zemé¢ jeho statniho obc¢anstvi (§ 179 zdkona o pobytu cizincit). V dané
veéci se jednd o problematiku spravniho vyhosténi cizince (tj. Zalobce) z divodu shora
uvedenych, které je upraveno zdkonem o pobytu cizincd, dle né¢hoz je cizinec opravnén
pobyvat na izemi CR piechodné nebo trvale, vzdy viak za zakonem stanovenych podminek.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
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v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s.7.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zédkon jinak.

Dle § 118 odst. 1, 3 zdkona spravnim vyhoS$ténim se rozumi ukonceni pobytu cizince
na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z zemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi Clenskych stat Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odivodnénych piipadech lze rozhodnutim stanovit hranicni pfechod pro
vycestovani z izemi. Doba k vycestovani z Gzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60 dna. Je-li
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna
stanovit dobu k vycestovani z izemi krat$i nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi méla doba k vycestovani z tizemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi cizince, zacina
tato doba bézet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v pribéhu doby k vycestovani z tzemi je
cizinec zajistén, beh této doby se zajisténim prerusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi ptrechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho systému
smluvnich statl, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu
neni opravnén a pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

Dle § 119a odst. 2 uvedeného zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. V ¢I. 8 Umluvy zvefejnéné pod & 209/1992 Sb. (prdvo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota) je stanoveno:
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.
2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadt, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecCnosti, verejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piredchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podanou zZalobou se zZalobce doméhal z diivodl shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 16.4.2015 a soud z niZe uvedenych diivodii shledal, Ze Zaloba neni duvodna
i pres presvédéeni zalobce o jeji diivodnosti. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
popsala cely prabéh fizeni, vyjadiila se ke vS§em odvolacim namitkam, ale Zadnou neshledala
divodnou, proto odvolani Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 30.1.2015, jak je
ziejmé ze shora uvedené¢ho obsahu napadeného rozhodnuti ze dne 16.4.2015, na coz soud pro
strucnost odkazuje. S odkazem na odivodnéni rozhodnuti ze dne 30.1.2015 zalovana jako
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odvolaci organ konstatovala, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v souladus § 3 a §
50 spravniho tadu, tedy zjistil nalezit¢ skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné
podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce, jako
adekvatni byla hodnocena 1 doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi
Clenskych stath EU po zhodnoceni diikazi jednotlivé i1 v jejich vzijemné souvislosti,
spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce 1 pohnutek miry zavinéni jeho osoby; ucastnikiim
fizeni byla poskytnuta ve smyslu § 4, § 6 odst. 2 a § 36 SR potiebna soucinnost, proto
odvolani nebylo vyhovéno. Se zavéry zZalované se ztotoziiuje i soud, ktery odkazuje pro
strucnost na odiivodnéni napadeného i1 jemu piedchazejici rozhodnuti.

V této véci Zalobce neprokdzal pochybeni Zalované pti vydani rozhodnuti ze dne
16.4.2015, ani soud nezjistil vady v fizeni, které¢ by odivodnovaly zruseni napadeného
rozhodnuti a piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 30.1.2015. Zalobci byla dana moznost pied
vydanim rozhodnuti se sezndmit se spisem, ktera byla vyuzita dne 19.1.2015 zastupcem
zalobce, ale nebyly pfedloZeny ani navrzeny zadné diikazy na podporu jeho tvrzeni, navrzeno
bylo zastaveni fizeni, protoZze vyhosténi by nepiiméfené tvrdé dopadlo na jeho soukromy a
rodinny Zivot. Za zjiStén¢ho stavu proto soud Zalobu Zzalobce, na némz spociva dukazni
bifemeno, neshledal divodnou, jelikoz ani zalobni namitka o nepfimétfenosti napadeného
rozhodnuti neni diivodna, nebot’ z odlivodnéni obou rozhodnuti je zcela jednoznacné patrné,
7e divodem jeho spravniho vyhosténi je porusovani pravniho piedpisu, nebot’ na uzemi CR
pobyval bez viza/povoleni a bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén ve shora
uvedenou dobu, kdy neucinil zadné kroky k odstranéni protipravniho stavu, byt nyni
argumentuje zajmem rodiny a zejména nezletilé dcery. Soud ale musi vychéazet z nejzasadnéjsi
a tedy rozhodujici skute¢nosti, Zze na tizemi CR pobyval bez platného povoleni k pobytu od
7.6.2012 do 19.11.2014 a bez cestovniho dokladu od konce roku 2011 do 19.11.2014, tedy
v rozporu s prisluSnymi ptedpisy, proto ani soud, stejn¢ jako zalovana, neshledal diivodnymi
namitky zalobce, k nimz zaujala stanovisko zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze
dne 16.4.2015, jelikoz stejné namitky byly uvedeny 1 v odvolani proti rozhodnuti ze dne
30.1.2015, nebot’ se plné ztotoznil se zavery Zalované shora citovanymi.

Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi zalobce nelze hodnotit jako nepfiméteny zasah do
jeho soukromého a rodinného Zivota, kdyz jiz od konce roku 2011 nemél dle ného k dispozici
cestovni pas, pii¢emz v té dobé na uzemi CR je§té pobyval legalné, tudiz mu nic kromé jeho
necinnosti nebranilo v tom, aby si na ptislusném zastupitelském ufadu sidlicim v Praze zajistil
novy cestovni doklad. Navic jiz od 7.6.2012, tedy vice jak 9 mésict pied uzavienim snatku,
mu bylo zndmo, Ze na uzemi CR jiZ pobyva bez pravniho divodu, tudiZ za dané situace byl
nepochybné srozumeén s tim, Ze pti zjiSténi této skutecnosti s nim bude postupovéano v souladu
s ptislu§nymi predpisy CR, coz skute¢né nastalo, i kdyz aZ za téméf dva a pul roku. Pfesto se
dovolava toho, aby v jeho piipadé nebylo postupovano v souladu splatnym pravem CR,
v jejiz pravomoci je stanoveni podminek, za nichz stdt umozni cizincim pobyt na svém uzemi
a v piipadé jejich poruseni dochazi k sankcim v souladu s pfislusnymi zakony, kdyz v CR se
jedna hlavné o zakon o pobytu cizinci. Zalobce nemiize tedy odekavat, Ze jeho protipravni
jednani bude tolerovano s ohledem na jeho soucasnou rodinu, pii¢emz naopak v jejim zdjmu
mél v uplynulé dobé podniknout kroky k legalizaci svého pobytu v CR, pokud tak neuéinil,
jde to toliko k jeho tizi i bez ohledu na argumentaci tstavné zaru¢eného préva na respektovani
soukromého a rodinného zivota, jelikoz vzdy je nutno respektovat proporcionalitu mezi pravy
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a povinnostmi. Napadené rozhodnuti zalované soud neshledal nespravnym a nezdkonnym,
jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem, dle piislusného zakona a v jeho mezich a
zalobce neprokazal, Ze ve svych pravech byl zkracen piimo nebo postupem spravnich organi.

Vykon rozhodnuti spravniho vyhosténi soud také neshledal zavaznym, nepiiméienym
a neadekvatnim zasahem do sféry jeho soukromého a rodinného Zivota i s ptihlédnutim k jeho
manzelce a predevSim dcefi s ohledem na jeji vék, kdyz jak bylo zjisténo, rodina nezije stale
spolu v jednom byté, nebot’ manzelka s dcerou pobyvaji v Hradci Kralové, tudiz nepiitomnost
otce neni a nebude ni¢im novym, navic rodina méa vice moznosti, jak zit spole¢né v ptipade,
ze o to bude mit zajem — cela rodina se muze vratit do domovského statu ¢i si zalobce vytidi
v domovském statd potiebné doklady, aby s mohl legalné vratit do CR, piipadné mohou
pobyvat i v jiném jimi zvoleném statu, kdyz v soucasnosti neni neobvyklé, ze kviili pracovnim
prilezitostem rodiny neziji stale spolecné¢, ale jen obcas.

Soud neshledal, ze by v fizeni nebylo provedeno Uplné dokazovani a hodnoceni
diukazt, kviali ¢emuz by doslo k nepiesvéd¢ivym skutkovym zavérim, jelikoz rozhodujici
skute¢nosti je pobyt Zalobce na izemi CR bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu, na
coz je zcela bez vlivu zjisténi, zda manzelka zalobce s nim bydlela v Plzni po delsi ¢i kratsi
dobu, tudiz jako nadbytecny se 1 soudu jevi Zalobcem pozadovany vyslech shora uvedeného
obyvatele stejného bytu, v némz bydli i1 zalobce, kdyZz uzavieni manzelstvi zalobce spravni
organy nezpochybnily. Za nadbyteCny soud povazuje 1 pozadavek zalobce, Ze mélo byt
ziskano vice relevantnich ditkazi ohledné jeho integrace do zdejsi spoleCnosti, protoze pro
posouzeni véci shromazdéné plné postacuje, ale zalobce nic konkrétniho neuvedl a sém zadné
dikazy spravnim orgdntim ani soudu nepiedlozil. Pokud se tyka schopnosti zalobce obstaravat
si legalné prostiedky k Zivotu a podilet se na vyzivé rodiny v CR, nebyla zpochybnéna jeho
pracovitost, ale skutecnost, Ze bez legalniho pobytu nemtize ziskat zaméstnani, aby se
nejednalo o dal$i poruseni platnych predpist, jelikoZ vie se odviji od legalnosti pobytu v CR.

Rovnéz nebyl shledan rozpor vtom, Ze se spravni organ fidil shora uvedenym
zavaznym stanoviskem MV OAMP, jelikoZz tento postup je obsazen piimo v zédkonég, jak
konstatovano shora, ¢imz ani dle nazoru soudu nedochazi k poruseni zakladni ustavni zasady
pro vedeni spravedlivého fizeni, nebot’ spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem i
spravnim fadem.

Nediivodna je 1 namitka ohledn¢ intenzity zdjmu statu na vyhosténi Zalobce, protoze
vefejny zajem na tom, aby se na uzemi CR zdrZovali pouze cizinci legalné zde pobyvajici,
pievazil nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota, kdyz timto rozhodnutim bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu na ochran¢ vefejné bezpecnosti,
vefejného poradku Ci vefejného zdravi na strané¢ jedné a zdjmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na stran¢ druhé. Jeho soukromy a rodinny zivot neni vazan na
tizemi CR, jeho manZelka je vietnamského ptivodu a vzhledem k tomu, Ze se dosud nenaudili
mluvit Gesky tak, aby nepotiebovali v CR tlumocnika, Ize pfedpokladat, Ze Zzadny z manzelt
neni od statu piivodu odcizen natolik, aby se nemohl znovu integrovat do taméjSiho socialniho
a kulturniho prosttedi.

Ani namitku tykajici se délky stanovené doby vyhoSténi a zakazu vstupu na Gzemi
statit EU v trvani jednoho roku neshledal soud divodnou, protoze bylo mozno stanovit tuto
dobu az na 3 roky, tudiz i1 s ohledem na délku doby nelegalniho pobytu a ostatni okolnosti
zjisténé v této véci (napf. manzelka 1 dcera zalobce) se stanovena doba jednoho roku jevi
piiméfenou, kdyz Zalobce pravdépodobné piehlédl tu skutecnost, Ze v pfedchozi dobé mél
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moznost si pozadat o prodlouZeni dlouhodobého pobytu v CR, kde pobyva od 14.2.2007,
piicemz v mezidobi mu pobyt byl opakované prodlouzen; neuvedl zadné zavazné davody,
které by mu branily zadat o prodlouzeni pobytu, takze nasledky necinnosti dopadaji na n¢ho a
tim 1 na jeho rodinu, za coz nezodpovida zadny ze spravnich organt.

Zasadni namitky zalobce nebyly shledany diivodnymi s ohledem na shora uvedené, a
tudiz nebyl dan divod pro pozadované zruseni napadeného rozhodnuti. V této véci soud proto
zalobé Zalobce neprisvedcil a Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze
soud zamitne zalobu, neni-li davodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti
Zalované ze dne 16.4.2015 shledal jako vecné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobce
neprokazal jim tvrzend pochybeni Zalované, kterd postupovala zcela v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi zdkona a spravniho fadu, tadné zjistila skutkovy stav, zadnym zplisobem
nezkratila Zalobce v jeho pravech pied ¢i pfi vydani napadeného rozhodnuti, tedy neporusila
prislusna ustanoveni spravniho tadu, jelikoz postupovala v pribehu fizeni fadné. Napadené
rozhodnuti soud shledal pfezkoumatelnym i vydanym v souladu se zdkonem, jelikoz zalovana
v jeho odiivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu vyjadiila srozumitelné¢ divody
vyroku rozhodnuti, uvedla podklady pro jeho vydani i tvahy, jimiz se fidila pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piredpisi, rovnéz i informace o vypoiadani se se
skutecnostmi uvedenymi zalobcem. Pti zvadzeni vSech rozhodnych skutecnosti totiz soud
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze piezkoumavané rozhodnuti o vyhoSténi neznamena
nepfiméfeny zasah do prava soukromého ¢i rodinného zivot zalobce, ktery neprokazal opak.

O nahrad¢ nakladia fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku €. II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspeéch, proto mu nahrada ndklada
fizeni nendlezi a zalovany nadhradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



