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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce A. B., bytem P., C. 872/17, zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 5/1616, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
0 Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zZalovaného o prestupku ze dne 5.8.2014, C. j.
MSK 77782/2014,

takto:
Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23.9.2014 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.8.2014, &. j. MSK 77782/2014 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 21.5.2014, &. j. MMFM 63312/2014 ve véci
prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni€nim provozu a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
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Zalobce namital, Ze mu nebylo fadné& prokazano prestupkové jednani. Uvedl, ze
obvinéni je od samého pocatku postaveno na svédecké vypovédi zasahujicich policistu
K. a M. Dle nazoru zalovaného byla poskytnuta ze strany uvedenych svédku
konzistentni svédecka vypovéd, ktera je dostateCnym podkladem pro rozhodnuti ve
véci, potazmo uznani zalobce vinnym. Jak spravni organ |. stupné, tak Zalovany,
neshledali zadné rozpory & nelogické znaky provedenych vypovédi. Zalobce v$ak
zastava nazor, Ze poskytnuta svédectvi jsou charakteru nedostateCného, respektive
nelze uznat na podkladé téchto svédectvi zalobce vinnym. Zakladni namitkou zalobce je
skuteCnost, Zze zadny ze svédkl nebyl schopen popsat hovorové zafizeni (mobilni
telefon), ktery mél Zalobce udajné drzet v ruce. Samotna skutkova podstata spociva
v drzeni hovorového zafizeni, tudiz individualné drzeného pfedmétu. Tato individualnost
spocCiva napf. ve specifické znaCce mobilniho telefonu, specifickém tvaru, jakoz i
specifické barvé. Nelze se proto spokojit s prostym konstatovanim svédka, ze kterého
vyplyva pouha existence hovorového zafizeni v rukou Zalobce. Nelze nahradit pfesny
popis hovorového zafizeni, kterého je navic zcela prokazatelné svédek schopen,
prostym konstatovanim, Ze obvinény drzel hovorové zafizeni v ruce. Tento postup
Zalovaného, ktery povazuje takovéto konstatovani za dostacujici, neni v souladu se
zakonem, nebot’ obvinény, jakozZto jediny fidi€ ve vozidle, je stavén do situace, kdy
v podstaté nelze prokazat opak. Navic za situace, kdy Zalobce jednozna¢né prokazal,
Ze vlastnil a v inkriminované dobé uzival hands-free sadu, je nutné o to vice apelovat na
svédky, aby zcela vyCerpavajicim zptusobem vyli€il vS8echny skuteCnosti a detaily, které
beze sporu méli a mohli vnimat. Zalobce si klade otazku, pro& napf. neméli policisté
v zasahovém vozidle zapnutou kameru, kdyz tuto meéli k dispozici. Z kamerového
zaznamu by bylo neoddiskutovatelné patrné, zda obvinény mluvi & nemluvi pravdu a
bylo by mozné se vyhnout hodnoceni vypovédi policistl. Pokud policista eliminuje svou
vypovéd na pouhé konstatovani, které pfesné kopiruje skutkovou podstatu uvedenou
v zakong, pak se jedna o zcela neduvéryhodné a nedostacujici svédectvi.

Zalobce dale uvedl, Ze zastava nazor, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje
naprosto neovérené zavéry a spekulace, které neni mozné povazovat za zakonného
charakteru. V prvé fadé je vabec otazkou, pro€ vlastné bylo vyhovéno navrhu Zalobce
na ohledani pfedmétného vozidla, kdyZz nasledné spravni organ I. stupné absolutné
tento dukaz pfi svém rozhodovani eliminoval a takto ucinil i Zalovany. Bylo jasné
prokazano, Zze hands-free sada, ktera je instalovana v pfedmétném vozidle, funguje i
v pfipadé vypnutého autoradia, coz je v naprosto pfikrém rozporu s obsahem ufedniho
zadznamu ze dne 4.3.2014, kdy sv&dek K. uvadi, Ze toto neni mozné. Zalovany se tak
mél vice zabyvat namitkou Zalobce, Ze v podstaté prokazal opak svédecké vypovédi
policisty K. Dokazovani vdaném bodé je nedostacujici a navic zcela mylné
interpretovano na strané 5 napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital ve svém odvolani, Ze jednozna&né prokazal nevérohodnost
svédkl skrze fotografie, které znazorfovaly nezapnutou vystraznou signalizaci na
policejnim vozidle. Pokud vSak zalovany klade zalobci na vrub, Ze se tzv. dvakrat trefil
do intervalu, kdy svételna signalizace na policejnim voze nesvitila, pak se bezesporu
jedna o naprosto spekulativni zavér. Svédci jednoznacné vypovédéli, Zze vystrazna
signalizace byla zapnuta po celou dobu zasahu. Zalobce vSak predlozil Zalovanému
dikaz, ktery prokazuje opak. Nastala tudiz situace opacnych dukaznich prostfedku, kdy
Zalovany nebyl povinen se pfiklonit na pomysinou jednu stranu sporu. Je rovnéz nutné
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namitat nedostatecné vyhodnoceni namitky zalobce ohledné prodlevy mezi vyslechem
zasahujicich policistd pfi Ustnim jednani, nebot zde vznikla potencionalné sporna
prodleva, kterou lze interpretovat mnohymi sméry. Pouhy vznik této sporné situace Ize
vyhodnotit v neprospéch svédkl, coz by mélo byt opét vyhodnoceno ve prospéch
Zalobce.

Zalobce dale namital, ?e Zalovany mél zcela prokazateln& provést dalsi
dokazovani, a to napf. v podobé vysSetfovaciho pokusu ¢i obdobnou metodou, zda verze
Zalobce je & neni technicky mozna. Zalovany se vSak omezil na prostou Gvahu nikoliv
ovérenou verzi, kdyZ tento postup je zcela vrozporu se zakonem. Za situace, kdy
Zalobce predlozil dikazni material hovofici o opaku, mél zalovany aplikovat zakladni
zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného, coz v8ak ucinéno nebylo.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkam
odkazal zcela na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze jedinym divodem,
proC policejni hlidka zastavila a kontrolovala vozidlo zalobce, bylo vyhradné jeho
protipravni jednani spocivajici v drzeni mobilniho telefonu pfi jizdé. Co se tyCe
hodnoceni dukazl v pfipadé, Ze proti sobé stoji vypovédi svédkl a tvrzeni obvinéného
z prestupku, zalovany odkazal na konkrétni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.

K projednani Zzaloby nafidil krajsky soud jednani. Ugastnici pfi ném setrvali na
svych stanoviscich kvéci. Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni didvodna.

Ze spravniho spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku a spravniho spisu
Zalovaného zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti. Dne 4.3.2014 bylo sepsano
oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, ze dne 4.3.2014 v 09:40 hodin Zalobce, jehoz
totoznost byla zjisténa z obCanského prukazu a fidi€ského prikazu, jako Fidi¢
motorového vozidla Skoda Octavia, RZ 2AF 0661 za jizdy na silnici R56 mimo obec
Frydek-Mistek drzel v levé ruce mobilni telefon. Ridi¢ timto porusil ust. § 7 odst. 1 pism.
c) zakona €. 361/2000 Sb. a je divodné podeziely ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce se vyjadril tak, Zze ve vozidle
pouziva vestavénou hands-free sadu Nokia N7, ktera byla v provozu i po pfichodu
policisty do vozidla, kdy po zastaveni oCekaval jeho pfichod a najednou se oteviely
prave dvere.

V ufednim zaznamu policisty pprap. J. K. ze dne 4.3.2014 je uvedeno, Ze toho
dne spole¢né s nstrzm. J. M. provadéli od 06:00 do 14:00 hodin vykon sluzby osobnim
motorovym vozidlem tovarni znacka VW Passat v civilnim provedeni. V dobé od 9:00
hodin do 11:00 hodin vykonavali sluzbu na silnici R56. V 09:40 hodin jeli po silnici R56
ve sméru jizdy na obec Frydek-Mistek. KdyZz se nachazeli v useku mimourovioveho
kfizeni silnice R56 a silnice 111/4845 (jeli vlevém jizdnim pruhu) dojelo je osobni
motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ 2AF 0661. Kolega J. M. jej upozornil, Ze Fidi¢
tohoto vozidla drzi v levé ruce mobilni telefon. Kolegovi poté sdélil, aby az to bylo
mozné, pfijel do pravého jizdniho pruhu a nechal se vySe uvedenym vozidlem pfedjet.
Po predjeti se opétovné zafadili za toto vozidlo a zfetelné vidéli, jak Fidi€ neustale drzi



pokraCovani 4 19A 6/2014

mobilni telefon v ruce a telefonuje. Z tohoto duvodu se rozhodli vozidlo zastavit a
s fidi€em uvedeny prestupek projednat. Vozidlo zastavili pfedepsanym zplUsobem.
V okamziku, kdy Fidi€ spatfil, Ze je zastavovan, bylo zietelné vidét, jak odlozil mobilni
telefon. Po zastaveni policista pfiSel kvozidlu zpravé strany a po otevieni
spolujezdcovych dvefi uvidél mobilni telefon odloZzeny na stfedovém panelu a Fidi¢
tohoto vozidla jeSté dokoncCoval hovor slovy ,Jano slySiS mne, Jano slySiS mne®“.
Policista FidiCi sdélil, at hovor dokonc¢i. Poté fidi¢ dokoncil hovor slovy ,zavolam pozdéji“
a zavésil. V osobé fidice byl zjistén zalobce. Ridigi policista na misté sdélil, ze porusil
ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. tim, Ze pfi jizdé drzel v ruce telefonni
pFistroj s tim, Ze je divodné podeziely ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 1. K tomu fidi¢ uvedI, Ze ve vozidle pouziva vestavénou hands-free sadu, ktera byla
v provozu a s prestupkem nesouhlasi. Poté policista FidiCi fekl, Ze jej policisté vidéli, a to
jak zezadu, kdy je svym vozidlem dojel, tak i zepfedu, kdy je pfedjel a oni se za néj
zaradili a zfetelné vidéli, jak v levé ruce drzi mobilni telefon. Na to Zalobce opétovné
reagoval namitkou, Zze ve vozidle pouziva hands-free sadu a s pfestupkem nesouhlasi.
Policista nstrzm. J. M. v ufednim zaznamu uvedl, ze 4.3.2014 vykonaval sluzbu
spole¢né s pprap. J. K. V 09:40 hodin jeli po silnici R56 sluzebnim vozidlem VW Passat
v civilnim provedeni ve sméru jizdy na Frydek-Mistek. V prostoru mimourovnoveé
kfizovatky silnic R56 a silnice 111/4849 je dojelo osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Skoda Octavia, modro$edozelené metalizy s RZ 2AF 0661. Ve zp&tném zrcatku
policista zfetelné vidél, jak fidi¢ tohoto vozidla drzel v levé ruce mobilni telefon a za jizdy
telefonoval. V té dobé policisté jeli vIlevém jizdnim pruhu. Policistou pprap. K. byl
vyzvan, aby se zaradil do pravého jizdniho pruhu, uvedenym vozidlem se nechali
predjet a nasledné se zaradil do levého jizdniho pruhu za toto vozidlo. V okamziku, kdy
byli policisté pfedmétnym vozidlem predjizdéni, bylo zfetelné vidét, jak fidi€ drzi za jizdy
v levé ruce mobilni telefon. Toto vozidlo zastavili pfedepsanym zplsobem. Pfestupek
s FidiCem FeSil pprap. J. K. Soucasti spisu je vypis evidencéni karty fidiCe a oznameni o
zahajeni fizeni o pfestupku spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani na 15.4.2014, které
bylo Zalobci dorugeno do vlastnich rukou 26.3.2014. Zalobci bylo sdéleno, v jaké véci je
pfedvolan a byla mu dana pouceni dle § 59 spravniho fadu, § 33 odst. 1 a 2, § 36 odst.
3, § 37 odst. 4 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona o pFestupcich. K ustnimu jednani
spravni organ predvolal jako svédky policisty nstrzm. J. M. a podpraporcika J. K. Ve
spise je dale plna moc, jiz Zalobce zmocnil Mgr. Petra Kaustu k zastupovani
v pfedmétném spravnim fizeni.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 15.4.2014 je uvedeno, Ze jednani se konalo
za pfitomnosti Zzalobce a jeho zmocnénce. Po seznameni s pfedmétem fizeni spravni
organ |. stupné provedl diikaz listinami, a to oznamenim o pfestupku, ufednimi zaznamy
policistd pprap. K. a nstrzm. M. a evidenéni kartou Fidice. Spravni organ |. stupné dale
vyslechl svédky policisty J. K. a J. M. Svédek J. K. po zakonném pouceni kromé jiného
vypoveédél, Ze spolu s kolegou jeli dne 15.4.2014 po silnici I/56 v levém jizdnim pruhu ve
sméru jizdy na Frydek-Mistek a zezadu je dojelo osobni motorové vozidlo, jehoz fidi€
drzel vlevé ruce mobilni telefon. Na tuto skutecnost jej upozornil fidi€ sluzebniho
vozidla, ktery toto spatfil ve zpétném zrcatku. Svédek se otocil, aby se presvédcil, zdali
fidi¢ opravdu drzi v ruce telefon. Poté fekl kolegovi, aby, az to bude mozné, se zaradil
do pravého jizdniho pruhu a nechal se timto vozidlem predjet. Vozidlo je pfedjelo a pfi
predjizdéni oba policisté vidéli, jak fidi¢ drzi pravou rukou volant a v levé ruce drzi
mobilni telefon. Poté se policisté zaradili za vozidlo do levého jizdniho pruhu a vozidlo
pfedepsanym zplsobem zastavili. Po celou dobu zastavovani fidi¢ neustale telefonoval.
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V osobé fidiCe byl zjistén zalobce. Svédek sdélil fidici, Zze se dopustil pfestupku, a to tim,
Ze drzel v ruce hovorové zatizeni. Zalobce s tim nesouhlasil. Viditelnost toho dne byla
dobra. Zaznamové zafizeni svédek popsal tak, ze to byl mobilni telefon, na barvu, typ a
tvar si nevzpominal. Po celou dobu zasahu méli policisté zapnuty majak.

Svédek J. M. vypovédél, ze dne 15.4.2014 s kolegou jeli po silnici R56 v levém
jizdnim pruhu, ve zpétném zrcatku vidéli pfiblizovat se vozidlo. Kdyz bylo na dohled,
svédek spatfil, jak Fidi¢ telefonuje. Zajeli do pravého pruhu a nechali se predjet. Ridi¢
stale telefonoval. Pfedmétné vozidlo zastavili. Pfestupek s fidiCem fesil kolega svédka J.
K. K popisu telefonu svédek uvedl, Ze vypadal jako klasicky mobilni telefon, detailn&;si
popis zafizeni nebyl schopen uvést. Ve sluzebnim vozidle policisté maji zaznamové
zarizeni. To v dobé popisovaného prestupku nebylo v provozu. Pfi zastavovani byl
urCité pustén majak. Svételna zafizeni byla v pribéhu zasahu pouzita vSechna. Co se
tyCe ukonceni hovoru Zalobcem, pak to osobné nevidél, od kolegy K. se dovédél, Ze
Zalobce ukoncil hovor v momentu, kdy byl policistou K. poZadan o predlozeni dokladu.

Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni navrhl ohledani svého vozidla, &emuz
spravni organ |. stupné vyhovél a zjistil, Ze ve vozidle Skoda Octavia, RZ 2AF 0661 se
nachazi hands-freee, které se zapne, i kdyz je vypnuto radio. Hands-free se sepne
automaticky pfi sepnuti kliCk( spinaci skfinky nezavisle na fidi¢i. Hands-free neni
pouhym pohledem vidét, je zabudovano v palubni desce. Pfi ohledani spravni organ
poridil fotodokumentaci hovorového zafizeni a pfedmétného osobniho vozidla Zalobce.
U ustniho jednani dne 25.4.2014 Zalobce poznamenal, Ze hands-free se nevypne ani pfi
vytazeni klickd, ale po ukoneni hovoru. Poté, co byl u ustniho jednani dne 25.4.2014
Zalobce seznamen se spisovym materialem, s podklady pro rozhodnuti, Zadné dalSi
dikazy nenavrhl. Spravni organ nasledné prednesl, Ze dokazovani a shromazdovani
podkladll pro vydani rozhodnuti bylo ukonéeno a bude vydano rozhodnuti.

Spravni organ |. stupné vydal dne 21.5.2014 rozhodnuti, jimZz Zalobce uznal
vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach neékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, jehoz se dopustil tim, Ze dne 4.3.2014 v 09:40 hodin na silnici |.
tfidy €. 56 u mimourovriového kfizeni se silnici lll. tfidy Cislo 4845 v katastru obce Stafi¢
ve sméru na obec Frydek-Mistek fidil motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ 2AF 0661 a
za jizdy drzel v ruce hovorové zafizeni. Timto jednanim porusil povinnost ustanovenou v
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisl. Za prfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a
dale povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku 1.000,- K& a bylo
rozhodnuto o splatnosti sankce a nakladl fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zalovany rozhodl
nyni napadenym rozhodnutim ze dne 5.8.2014, &. j. MSK 77782/2014. Odvolani Zalobce
bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zaloba dorucena soudu dne 23.9.2014 byla
podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruc¢eno zalobci k rukam jeho
zastupce dne 5.8.2014.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu, zadkona ¢. 361/2000
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Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, fidi€ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafrizeni.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) citovaného zakona fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla v rozporu s §
7 odst. 1 pism. c¢) drzi v ruce nebo jinym zpasobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcovou namitkou, ze dle jeho nazoru nebylo
prokazano, Zze by se vytykaného prestupku dopustil, a Ze vypovédi policistl jsou
neverohodné a ze ke zjisténi skutkového stavu véci mél spravni organ provést dalSi
dikazy. Krajsky soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organa v tom, ze nad
ramec provedenych listinnych dukazl a svédectvi policistl, zadné dalSi dukazy
neprovedly, nebot skutkovy stav byl v dané véci provedenym dokazovanim zjistén
v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Vrozsudku €. j. 4 As 19/2007-114 NejvySSi spravni soud k osobé policisty a
vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni“, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pfi niZ je vazan zavazkem, aby pfipadny
zasah do prav a svobod, jimiz by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout Ujma,
neprekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
ukonem; nebyl zjistén zadny ddvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady
prekrocCil“. Uvedeny judikat vychazi z uvahy, Ze u svédka — policisty, ktery nema zadny
zajem na vysledku fizeni, bude nanejvyS pravdépodobné, ze bude tvrdit takove
skute€nosti, o nichz je subjektivné pfesvédcen, ze jsou pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim
obvinéného z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjSi svédectvi policisty.
Ve shodé s zZalovanym krajsky soud povazuje vypovédi policist za dostatecné
k prokazani prestupku. Pfi hodnoceni vypovédi svédku nebyly shledany zadné rozdily,
jsou konzistentni a ve shodé s oznamenim pfestupku a Ufednimi zaznamy policista.
Vypovédi byly bez rozporl jak kazda zvlast, tak pfi vzajemném porovnani. Nebyl zjistén
ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby. Vypovéd policist méla vysokou miru
vérohodnosti i za situace, Ze policisté neuvedli blizSi popis hovorového zafizeni.
Skutecnost, Ze Zalobce mél v auté hands-free sadu, neni okolnosti, ktera by vylu¢ovala
popsané piestupkové jednani Zalobce. Zalovany, stejné jako spravni organ |. stupné, se
v oduvodnéni zabyval namitkami Zzalobce, které se tykaly svételné signalizace a
upevnéni majaku na stfechu sluzebniho vozidla policistl, ve spojeni s Zalobcem
pofizenou fotodokumentaci v dobé& kontroly. Zalobce tvrdil, Ze vystrazna svétla na
vozidle policistl nebyla zapnuta vibec. Krajsky soud souhlasi s hodnocenim Zalobcem
predlozenych barevnych fotografii a vypovédi policistl ohledné zapnutych vystraznych
svétel, jak je zalovany podrobné uved! v odivodnéni napadeného rozhodnuti a souhlasi
s jeho zavérem, Ze byt i jedno jediné, prokazatelné fungujici vystrazné svétlo modré
barvy pevné zabudované ve sluzebnim policejnim vozidle (v levé pfedni ¢asti narazniku
policejniho vozidla, jak je patrné na fotografii €. 1) bylo v €innosti, spiSe podporuje
vypoveédi svédkl v tom, Ze vystrazné svételné zafizeni modré barvy pevné zabudované
ve sluzebnim policejnim vozidle bylo v &innosti. Je-li majak umistény na stfeSe
policejniho vozidla v danou chvili tmavé barvy, stejné jako majacek umistény v pravée

Casti pfedniho narazniku (ktery, jak poznamenal zalovany, pfi spravné funkci stfidavé
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blika s majackem vlevo), svédC€i to o skuteCnosti, Zze se zalobce pfi foceni dvakrat
nahodné ,trefil“ do intervalu blikajicich vystraznych svételnych zafizeni. Také soud sdili
nazor zalovaného, Ze policisté neméli jediny logicky duvod umistit na stfechu vozidla
nezapnuty majak modré barvy nebo jej tam umistit a nasledné vypnout a pfitom nechat
v Cinnosti zabudované majaky i vystrazné svételné zafizeni. Za danych okolnosti tak
nelze dovozovat nevérohodnost vypovédi policistd. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy postupovaly tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Dle nazoru krajského soudu v dané véci
nebylo nezbytné nutné, aby soucasti spisu byly i dikazni prostfedky jiné, napf.
videozaznam apod., nebot skuteCnost, Ze fidi€ vozidla drzi v ruce hovorové zafizeni je
objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Krajsky soud ma za to, Ze tvrzeni policistl, ze
Zalobce vidéli za jizdy drzet v ruce hovorové zafizeni, bylo samo o sobé vérohodnym
dikazem, aniz by bylo nutno pfedkladat dalSi dikazy, nebot k tomu nebyla potfeba
odborna znalost ani zvlastni vybaveni.

Neni pfipadné srovnani s dokazovanim prestupkld spocivajicich v prekroceni
maximalni povolené rychlosti, jak namita Zalobce, nebot to neni pouhymi lidskymi
smysly pfesné meéfitelné a musi byt prokazano zpusobem nevyvolavajicim pochybnosti,
tj. obvykle zaznamem z rychloméru vCetné fotografie vozidla.

Krajsky soud zastava nazor, Ze spravni organy se zcela dostateCné ve svém
odlvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, jejich
rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna, rovnéz spravné provedly pravni kvalifikaci
spravniho deliktu, naplnéni skutkové podstaty fadné odivodnily, stejné tak i vySi sankce
a krajsky soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud Zalobu jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemeél a procesné uspésSnému Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zZadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 26.5.2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jarmila Ufedniékova v.r.
Ivona Martinikova samosoudkyné



