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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcli JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové, ve véci Zalobcl: a)
I. J.,, b) Ing. S. Ch. a ¢) M. S., v8ichni zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, advokatem
ADVOKATNI KANCELARE JELINEK s.r.o0., se sidlem v Pardubicich, Drazkovice 181, PSC
533 33, proti zalovanému Méstskému Gfadu Broumov, se sidlem Broumov, Tfida
Masaryka 239, PSC 550 14, v fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Spoleénou Zalobou ze dne 26. 2. 2014 se Zalobci domahali poskytnuti soudni
ochrany v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu, ktery spatfovali ve
sdélenich zalovaného ze dne 18. 12. 2013, &. j.: PDMUBR 34818/2013, a ze dne 10. 3.
2014, & j.. PDMUBR 6899/2014 (o tom jesté dale). Zalobu odGvodnili nasledujicim
zpusobem:

.
Obsah zaloby

Zalobci pfedné konstatovali, kterych nemovitosti v kat. Gzemi Hefmankovice jsou
vlastniky a s nimiz spojuji svoji dot€enost stavbou ,Bioplynové stanice Hefmankovice® (dale
jen ,BPS®), a to na za&kladé vefejnopravni smlouvy o jejim umisténi ze dne 19. 7. 2013, sp.
zn.: MUBR 15554/2013 KO, a vefejnopravni smlouvy o jejim provedeni ze dne 19. 7. 2013,
sp. zn.: MUBR 15555/2013 KO. Tyto smlouvy byly uzavieny mezi stavebnikem, tj. obchodni
spole¢nosti EURO - EKOSERVIS a.s., se sidlem Goc¢arova 846, Hradec Kralové 2, a
Méstskym ufadem Broumov. Témito smlouvami bylo nahrazeno uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni pro uvedenou BPS a byla na nich vyznaCena data jejich ucinnosti. To
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ovSem podle zalobcl pouze zdanlivé s ohledem na skuteCnosti, za jakych byly smlouvy
uzavieny. Podle zalobcl totiz doSlo pfi uzavirani smluv k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni a pravnich pfedpisl upravujicich Uzemni a stavebni fizeni. Pravé s ohledem
na to podali zalobci zalovanému Méstskému ufadu Broumov dne 10. 9. 2013 zadost o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen ,spravni fad“), nebot podminkou ucinnosti uvedenych vefejnopravnich smluv je
bezkonfliktnost. Tento pozadavek vyplyva z § 161 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s jeho §
168, podle nichz je podminkou uc€innosti vefejnopravni smlouvy souhlas ostatnich osob,
které by byly u¢astniky Ffizeni podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu a ten podle zalobct
opatfen nebyl. Za u€astniky fizeni totiz nejsou oznaceni ani vlastnici sousednich nemovitosti,
ktefi by mohli byt zamérem na svych pravech pfimo dotéeni. Zalobci se pfitom dovolavali
nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 96/2000 Sb. 96/2000 Sb., a tykajiciho se
stanoveni okruhu uc¢astnikl fizeni vedenych podle stavebniho zakona.

Zalovany zamitl uvedenou Zadost rozhodnutim ze dne 25. 9. 2013, &.j.: PDMUBR
24611/2013, které vSak k odvolani zalobcu zru$il Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013, &.j.: 18776/UP/2013/Sv, a véc zalovanému vratil k novému
projednani. Na to vydal zalovany dne 18. 12. 2013 pod &.j.. PDMUBR 34818/2013 dokument
nazvany jako ,sdéleni®, jimz nepochybné zasahl do prav zalobcu, kdyz neurdil, ze nevzniklo
pravo umistit stavbu, ani pravo provést stavbu BPS (zalobci poukazovali na rozpory s §§
142, 161 odst. 1 a 168 spravniho fadu a §§ 78a a 116 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni — dale jen ,stavebni zakon“). Konkrétné k tomu
zalobci uvadéli, ze timto byli ,...nepochybné zkraceni na svych pravech, a to nezakonnym
zasahem Zalovaného, ktery neni rozhodnutim, a v jehoz dusledku proti nim bylo pfimo
zasazeno.“

Zalobci uzavreli s tim, Ze jelikoZ se nemohli domoci svych prav v ramci spravniho
fizeni, nezbyva jim, nez se domahat ochrany prostfednictvim moci soudni. Nezakonnost
zasahu spatfuji vtom, ze Zzalovany nemél vydat sdéleni, nybrz rozhodnuti o tom, ze
pfedmétné vefejnopravni smlouvy nenabyly ucinnosti, kdyz pro to nebyly spinény podminky,
nebo alespon zamitavé rozhodnuti, proti kterému by byla zalobciim dana moznost branit se
vSemi moznymi prostiedky.

Zalobci navrhovali, aby krajsky soud rozsudkem urgil, Ze sdé&leni Méstského uradu
Broumov ze dne 18. 12. 2013, &. j.. PDMUBR 34818/2013, a postup jeho vydani jsou
nezakonné, zalovanému se zakazalo pokracovat v porusovani jejich prav a dale aby mu bylo
pfikazano obnovit stav pfed nezakonnym zasahem vydanim rozhodnuti uréujicim, ze
nevzniklo pravo umistit a provést BPS na zakladé neudcinnych (vySe oznacenych)
vefejnopravnich smiuv.

Zalobci doplnili Zalobu je$té dopliikem ze dne 26. 3. 2014, a to s ohledem na sdéleni
zalovaného ze dne 10. 3. 2014, &. j.. PDMUBR 6899/2014, vydané zalovanym v dobé po
podani Zzaloby. Zalovany vném Zalobcim sdéluje, Ze neshledal dlvody k zahajeni
pfezkumného fizeni ohledné zminénych vefejnopravnich smluv. | v ném spatfuji zalobci
nezakonny zasah do svych prav. Zalobci nadale brojili proti tomu, Ze Zalovany nezrusil, resp.
nedeklaroval neucinnost téchto vefejnopravnich smluv, a ze obé vySe uvedena sdéleni
zalovaného ze dne 18. 12. 2013 a 10. 3. 2014 jsou nezakonna. Jejich nezakonnost
spatfovali v tom, ze ,udrzuji pri Zivoté“ uvedené vefejnopravni smlouvy, ackoliv ty jsou podle
nich nezakonné pro rozpory s § 78a odst. 2 a odst. 10 stavebniho zakona (v kontextu s jeho
rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni, konkrétné jejimi §§ 9
odst. 1 a 2, 10 odst. 3, 16 a 18e). Zalobci zdiraztiovali, Ze vefejnopravni smlouvy nemohly
nabyt u€innosti, kdyz pro to nenastaly zakonné podminky stanovené v § 161 odst. 1 a § 168
spravniho fadu, nebot na nich absentuji podpisy zalobcu, ktefi by bezpochyby byli tu€astniky
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uzemniho a stavebniho fizeni, pokud by jejich pfedmétem byla BPS. Tato stavba je totiz
umistovana v centru obce a v blizkosti pozemkl zejména zalobcli a) a c¢), pficemz jejim
uzivanim jiz doSlo k zasazeni do pohody bydleni, respektive kvality bydleni zalobcu.
Zalovany se tak dopousti na Zalobcich nezakonného zasahu, jemuz se Zalobci brani pravé
touto Zalobou. Zalobni petit Zalobci rozsifili v doplfiku Zaloby o vyrok, jimz by se uréilo, Ze je
nezakonné rovnéz sdéleni zalovaného ze dne 10. 3. 2014, €. j.. PDMUBR 6899/2014, jakoz i
postup vedouci k jeho vydani.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 11. 4. 2014. Oznadil ji za zjevné
bezdlivodnou a obecnou, kdyz v ni zalobci konkrétné nespecifikuji prava, proti nimz by mélo
byt pfimo zasahovano, ani zplsob, jakym by k tomu mélo dochazet. Podle zalovaného se
proto nejedna o zasah ve smyslu § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”). Krom toho nelze prostfednictvim zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem napadat zakonnost jednotlivych procesnich ukond spravniho organu
v daném spravnim fizeni. Navrhoval proto zalobu jako nepfipustnou odmitnout.

Nadto dodal, ze tvrzeni zalobcu jsou vagni a zavadégjici, podminky uzavieni
vefejnopravnich smluv ma za spinéné, a to v&etné pfipojenych souhlast osob, které by byly
ucastniky uzemniho a stavebniho fizeni. Poznamenal, Zze zalobkyné a) podala ,dne 6. 9.
2013 podnét Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje k prezkumu Ffizeni uvedenych
vefejnopravnich smiuv, ke kteremu Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje ve sdéleni ze dne
16. 10. 2013 uved!, Ze osoba Zalobce uvedena v Zalobé ad a), resp. osoby, které se
k podnétu dale pfipojily, nejsou osobami, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo by mohlo
byt umisténim stavby, resp. jejim provadénim pfimo dotéeno a konstatoval, Ze uvedené
verejnopravni smlouvy nebyly uzavieny v rozporu s pravnimi predpisy, v dusledku cehoz
neshledal duvod zahajovat pfezkumné fizeni...“. Okruh U€astnikd Fizeni byl stanoven na
zakladé prislusnych odbornych studii, posudkl a listin, ze kterych je zfejma neexistence
negativnich vliva stavby BPS na okolni prostfedi a je doloZzena existence miry zlepSeni stavu
pfed umisténim, resp. provedenim stavby, oproti stavu existujicimu ke dni podani zadosti, a
to napf v automobilové dopravé. Zalobni petit shledava Zalovany neurgitym a domniva se,
bez ohledu na skutecnost, Ze je zaloba oznadena jako zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ze se mlze jednat spiSe o zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.
V tom pfipadé by ale zalobci nevyuzili pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu k jejimu
odstranéni, ¢imz ,by nespinili jeden ze zakladnich procesnich predpokladi pripustnosti
Zaloby proti nec¢innosti, totiz vyéerpani ochrannych prostfedki stanovenych spravnim fadem
k ochrané proti nec¢innosti spravniho organu.*”

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu tfetiho s.F.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz zalobci s timto
postupem vyslovné souhlasili a zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez
jednani ve Ih(té dvou tydn( od doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v
souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O
tom byl ve vyzvé poucen. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
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Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci podali u Méstského ufadu Broumov
dne 10. 9. 2013 spole¢nou zadost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni, v niz se dozadovali rozhodnuti o uréeni toho, ze:

1. nevzniklo pravo umistit stavbu ,Bioplynové stanice Hefmankovice* na zakladé
neucinné verejnopravni smlouvy o umisténi stavby ze dne 19. Cervence 2013,
vedené pod sp. zn.: MUBR 15554/2013 KO, a

2. ze nevzniklo pravo provést stavbu ,Bioplynové stanice Hefmankovice“ na zakladé
vefejnopravni smlouvy ze dne 19. Cervence 2013, sp. zn.: MUBR 15555/2013 KO.

Krom toho se zadatelé (zalobci) domahali spojeni fizeni o téchto zadostech, vydani
pfedbézného opatfeni spocivajiciho v zakazu provadét uvedenou stavbu, bezodkladného
zastaveni praci na ni podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona a zahajeni fizeni o jejim
odstranéni.

Méstsky ufad Broumov, jeho stavebni Ufad, rozhodl o této zadosti ve spojeném fizeni
rozhodnutim ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.: MUBR 23274/2013 KO, ¢.j.: PDMUBR 24611/2013,
tak, ze ji podle § 142 odst. 2 spravniho fadu zamitl s odivodnénim (pokud jde o zadosti o
uréeni pravnich vztah(), ze ,v pfedmétné véci byl podan podnét Krajskému Gradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, k pfezkumnéemu
fizeni, ¢imz bylo spravnimu organu znemoznéno postupovat podle ustanoveni § 142 odst. 1
spravniho radu, nebot otazku vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu dotéeného
uvedenymi Zadostmi je povinen FeSit jiny, neZ spravni organ, tj. Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, a to v ramci jiného spravniho Fizeni, neZ které bylo zahajeno
podanim ve vyrokoveé casti tohoto rozhodnuti uvedenych Zadosti, tedy v ramci Fizeni o
pfezkum. Z uvedenych duvodd spravni organ uvedené zadosti zamitl.”

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 11. 11. 2013, &.j. 18776/UP/2013/Sv, tak, ze
rozhodnuti Méstského ufadu Broumov ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.: MUBR 23274/2013 KO,
¢. j.. PDMUBR 24611/2013, zruSil a véc mu vratil k novému projednani. Mimo jiné v ném
uved| nasleduijici:

,Nelze nez konstatovat, Ze stavebni  drfad  rozhodnuti  spis. zn.:
MUBR 23274/2013 KO, ¢.j.: PDMUBR 24611/2013 ze dne 25.9.2013 vydal v rozporu
s ustanovenim § 142 odst. 1 spravniho radu.

(...

Nelze neZ opétovné konstatovat, Ze stavebni urad vydal pfezkoumavané rozhodnuti
vrozporu se Stavebnim zakonem a spravnim Ffadem, proto rozhodnuti spis. zn.:
MUBR 23274/2013 KO, ¢. j.: PDMUBR 24611/2013 stavebniho ufadu ze dne 25. 9. 2013
zrusil a véc vratil k novému projednani. Stavebni urad bude povinen podanim ze dne
10. 9. 2013, které je nazvano jako ,Zadost podle § 142 spravniho fadu o urceni pravniho
vztahu®, se zabyvat a postupovat podle pfFislusnych ustanoveni stavebniho zakona a
spravniho Fadu.*

Po té jiz ze strany zalovaného nasledovalo to, co uvedli zalobci v zalobé. Méstsky
ufad Broumov (zalovany) reagoval na zadost zalobcli ze dne 10. 9. 2013 o ur&eni pravniho
vztahu ohledné zminénych vefejnopravnich smluv podle § 142 spravniho fadu sdélenim ze
dne 18. 12. 2013, ¢&. j.. PDMUBR 34818/2013, a po podani zaloby jesté sdélenim ze dne 10.
3. 2014, ¢&. j.. PDMUBR 6899/2014. O zadosti zalobcu ze dne 10. 9. 2013 tedy zalovany
nerozhodl v intencich § 142 odst. 1 spravniho fadu. Podle ného totiz spravni organ v mezich
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své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zzadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Nevydani takového rozhodnuti zZalovanym Zzalobci
v zalobé opakované namitali a pravé s nim spojovali dotéenost svych prav, nezadkonny zasah
do nich. Zalovany tento nazor nesdili, jak je zfejmé z jeho vyjadFeni k Zalobé&, nebot podle
ného se o nezakonny zasah nejedna. Slo tedy o to posoudit, jak to s onim tvrzenym
nezakonnym zasahem a obranou zalobcu skute¢né je. A krajsky soud musel pfisvédcit
Zalovanému.

Zalobci se domahali ochrany proti nezakonnému zésahu spodivajicimu podle nich
vtom, Ze zalovany nerozhodl o jejich zadosti (datované dnem 9. 9. 2013, podané u
zalovaného dne 10. 9. 2013) o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Namisto
vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti o ni, proti némuz by mohli podat odvolani, je
totiz zalovany informoval o svém postoji k dané véci pouhych sdélenim. Pfitom o tom, ze o
zadosti podané podle § 142 spravniho fadu musi spravni organ rozhodnout spravnim
rozhodnutim, neni zadnych pochyb. Pravé vzhledem ktomu ale musel krajsky soud
konstatovat, Zze pokud zalobci ¢ekali na vydani uvedeného rozhodnuti marné, mohlo to mit
jediny ddvod. Necinnost zalovaného.

Podle § 82 a nasl. s.f.s. ale nelze podat zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, jedna-li se o nedinnost spravniho
organu. Pravnim prostfedkem soudni ochrany v takovém pfipadé je totiz Zaloba na ochranu
proti ne€innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. (dale jen ,ne€innostni zaloba®). Z
dosavadni judikatury spravnich soudl, a to v€etné NejvyS$Siho spravniho soudu, totiz
vyplyva, ze pokud je mozno ukongit fizeni pouze vydanim autoritativniho rozhodnuti, pak je
pravnim prostfedkem uplatnitelnym proti necinnosti spravniho organu necinnostni zaloba (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, &. j. 9 Ans 16/2012 —
84, nebo ze dne 16. 11. 2010, €. j. 9 Aps 5/2010 — 81, publ. pod €. 2261/2011 Sb. NSS &i
usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps
3/2008-98, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez uzavfit, Zze zalobci z vySe
uvedenych diivodil zvolili nevhodny prostfedek obrany. Zaloba proti nezakonnému zéasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu (dale jen ,zasahova zaloba“) neni prostfedkem
ochrany proti tvrzené necinnosti zalovaného a tudiz nemohla byt ani uspésSna. Vzhledem
k tomu nezbylo, nez ji jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. ve vyroku |. zamitnout.
Pravni Uprava ani soudni judikatura ostatné nedava soudu prostor pro prekvalifikovani
zalobniho petitu v pfipadé, ze zalobce nepouzije spravny typ Zzaloby (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 1 Ans 21/2012 — 42). K tomuto zavéru
pfispiva i fakt, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni, ktera se s
vyjimkami (stanovené vady zkouma soud bez navrhu) vzdy uplatni. Z judikatury je zifejmé, ze
zalobce obsahem svého navrhu (zZalobnimi body) uréuje rozsah soudniho pfezkumu, tedy
meze, v nichz se krajsky soud pfi pfezkumu rozhodnuti spravniho organu pohybuje a které
nemuze prekrocit (srov. napfiklad rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod €. 2162/2011 Sb. NSS, ¢&i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 216/2006 — 63). Z textu samotné
Zaloby krajsky soud ovéfil, Ze Zaloba byla nazvana jako ,Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem®, ani z obsahu zalobnich tvrzeni pak neplyne, ze by se Zzalobci
domahali ¢ehokoli jiného, nez ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného. Krajsky
soud tedy nepovazoval zalobu za zjevné rozpornou nebo nesrozumitelnou, neurcitou di
nepfesnou, a nebylo proto ani na misté, aby snad odstranoval vady zaloby, respektive spolu
se zalobci ,pfeformuloval® Zalobu na zalobu necinnostni. To by bylo chybnym krokem.
Zalobni namitky poukazujici na poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho Fadu, stavebniho
zakona a jeho provadéci vyhlasky byly pro vySe uvedené pravni zavéry irelevantni.
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Obiter dictum tfeba dodat, Ze je tfeba zZalovanému pfisvédCit, i pokud jde o
predpoklady uspé&sného podani zaloby proti neCinnosti. V pfipadé zaloby dle § 79 s. F. s.
totiz musi byt spinény obecné podminky fizeni na strané ucastnik( Fizeni, tj. zpUsobilost byt
ucastnikem fizeni, procesni zpUsobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt spinéna
povinnost bezvysledného vy€erpani prostiedkd, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho neé€innosti, a kone¢né povinnost
tvrzeni zalobce, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti nebo osvédéeni, ackoli mu to zakon
uklada. Zalobci se podle Zaloby nesnazili odstranit vytykané nedostatky Zalovaného
postupem dle § 80 spravniho fadu (ochrana proti ne€innosti). Proto i kdyby podali tento typ
zaloby, stejné by nemohli byt z uvedeného duvodu Uspésni.

Na striktnim rozliSovani obou typl zalob - Zaloba zasahova a zaloba necinnostni -
musel krajsky soud trvat, nebot nevedou ke stejnému vysledku. Zalobou neéinnostni se
zalobce muze domahat, aby spravni organ ukongil svou necinnost spocivajici v nevydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni, naopak zasahovou zalobou je mozno se domahat,
aby spravni organ nepokraCoval v nezakonnych zasazich, pokynech atd. Je tedy zasadni
véci, jaky typ zaloby Zzalobce zvoli, nebot zmifilované typy zalob nejsou vzajemné
zaménitelné. V této souvislosti nadepsany krajsky soud pfipomina rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢&. j. 7 Aps 2/2009 — 197, podle kterého ,Zaloba proti
necinnosti podle § 79 s. f. s. a Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s.
f. s. jsou dva zcela odlisné typy Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zamériovat ani
sméSovat.”

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu ucastnik( fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnik(l pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci
neméli ve véci Uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu néjaké
naklady fizeni vznikly (viz Il. vyrok).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Krélové dne 31. Cervence 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. .

prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova

(K.t.¢. 1a - rozsudek)
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