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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 28.5.2014 o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2014, o invalidnim
dachodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z U¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.5.2014 ¢&,j. X zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26.3.2014,
podle kterého nalezi Zalobci od 20.1.2014 invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné
podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisti a ¢l. Il. bodu 3 zakona &. 220/2011 Sb. Zalovana vychazela z nového
posudku o invalidité ze dne 21.5.2014 vypracovaného Ceskou spravnou sociélniho
zabezpeceni, podle kterého je zalobce invalidni, pficemz jde u néj o invaliditu II.
stupné od 20.1.2014.
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Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostateéné posouzen a Ze nebyla zhodnocena
jeho celkova vykonnost, orientace, kvalita vidéni, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity. Soucasti jeho zdravotniho stavu neni jen o€ni postiZeni, ale i postizeni
télesna zhorSujici se vékem a zpUsobujici vySSi pokles pracovni schopnosti.
Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je pro néj rekvalifikace témér
nerealna.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
28.5.2014 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Karviné, Zalobcem predlozenymi |ékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR) v Ostravé
ze dne 14.11.2014, doplaujicim posudkem této posudkové komise ze dne
16.2.2015, srovnavacim posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 29.5.2015 a
poté soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pobiral od
30.9.1987 CasteCny invalidni dichod pro znacné ztizené obecné Zivotni podminky a
od 1.1.2010 invalidni dlichod pro invaliditu I. stupné. Dne 15.1.2014 pozadal o vysSi
stupeni invalidniho duchodu. Na zakladé této jeho zadosti byl jeho zdravotni stav
posouzen dne 12.2.2014 |ékafem referatu Lékafské posudkové sluzby OSSZ
v Karviné se zavérem, Ze u néj jde o invaliditu Il. stupné, pfiCemz ke zméné stupné
invalidity doslo dne 20.1.2014. Rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu hodnotil tento IékaF podle kapitoly VII, polozky 6d pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb., podle které stanovil pokles pracovni schopnosti 50% a se zvySenim
o dalSich 10% celkové 60%. Rozhodnutim Zalované ze dne 26.3.2014 Zalovana
zvySila Zalobci invalidni didchod od 20.1.2014 na Castku 5.345,- K& odpovidajici
invalidnimu duchodu pro invaliditu Il. stupné. K podanym namitkam Zalobce byl
vypracovan posudek |ékafem CSSZ dne 21.5.2014, podle né&hoZ je rozhoduijici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, polozce 6d prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni
schopnosti byl stanoven 60% (50% dle citované polozky plus 10% zvys3eni). Stejné
jako dle posudku OSSZ Karvina byl Zalobce uznan invalidnim pro invaliditu Il. stupné
s tim, ze tato zména nastala dne 20.1.2014. O namitkach Zalobce pak zalovana
rozhodla Zzalobou napadenym rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
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Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. J. W. a jeho
nalezu ze dne 23.1.2014, ze zdravotnické dokumentace o¢ni ambulance MUDr. V.
H., glaukomové poradny Nemocnice Karvina, z propoustéci zpravy Nemocnice
Karvina, o¢ni oddéleni z hospitalizaci od 4.9. az 5.9.2014 a 14.4. az 15.4.2011,
psychologa PhDr. O. H. ze dne 1.7.2014, ECHOKG ze dne 23.6.2014, diabetologa
MUDr. H. V. ze dne 23.6.2014, 11.12.2013 a 9.9.2013, diabetologa MUDr. B. B. ze
dne 27.4.2012, ortopeda MUDr. K. K. ze dne 14.2.2014, ORL MUDr. J. S. ze dne
21.1.2014, neurologa MUDr. J.M. ze dne 5.2.2014, 6.8.2013, 6.10.2011 a 20.9.2011,
neurosonologického vysetfeni MUDr. B. ze dne 2.9.2013, rehabilitace MUDr. J. P. ze
dne 14.2.2012, propoustéci zpravy Nemocnice Havifov — chirurgie od 12.12. do
17.12.2001 a spisové dokumentace vedené u OSSZ Karvina. Jako rozhodujici
zdravotni postiZzeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce vrozenou o¢ni vadu
s nevidomosti levého oka a slabozrakosti pravého oka se zuzenim zorného pole ke
20 st. Tento stav podfadila posudkova komise pod kapitolu VII, poloZku 3, pism. h)
prilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti
60% i s pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. K tomu
dodala, ze hodnoti pokles pracovni schopnosti odliSné oproti |ékafi OSSZ, nebot
,loto onemocnéni vzhledem k charakteru postiZzeni ocnich funkci povazuje za
uplavici cukrovou, toto zdravotni postizeni by odpovidalo kapitole IV, poloZce 2,
pism. c) citované vyhl. s poklesem pracovni schopnosti 30-45%, nebot’ se nejedna o
tézké funkEni postizeni pfi diabetu. Sluchova vada u Zalobce je dobfe
kompenzovana sluchadlem a sama 0 sobé by odpovidala VIII, polozce 5,
pism. a) cit. vyhlasky s poklesem pracovni schopnosti 25%.

Z doplfiujiciho posudku PK MPSV CR pracovisté Ostrava ze dne 16.2.2015
krajsky soud zjistil, Ze oproti prvoposudku, kdy pfi jednani posudkové komise byl
dalSim odbornym Iékafem internista, jednala posudkova komise za pfitomnosti
dalSiho Iékafe oftalmologa. V tomto doplfiujicim posudku posudkova komise uvedla,
Zze meéla kdispozici dalSi oCni nalez zalobce zvySetfeni ve specializované
glaukomové poradné FN Ostrava ze dne 5.12.2014. Timto vySetfenim bylo
prokazano, Ze Zalobce nema vyznamné postizené zorné pole jediného vidouciho
oka (pravého), stav proto nelze hodnotit podle kapitoly VII, poloZzky 3, pism. h) cit.
vyhlasky, nebot’ o koncentrické zuzeni zorného pole o 20 stupnu od bodu fixace se
jednoznacné nejedna a stav je pro vidéni priznivéjsi. V témze doplhujicim posudku
se dale uvadi: , Nelze se domnivat, Ze v pfedchozi dobé byl stav horSi nez nyni,
spiSe byl ndlez ovlivnén vysSetfenim a spolupraci. Vysledek vySetfeni ze
specializovaného ocniho pracovisté vyssiho typu je nutno respektovat’. Oc¢ni
postizeni dle posudkové komise by bylo mozné vzhledem k vysledku vySetifeni
hodnotit pouze kapitolou VII, polozky 1, pism. a) jako lehkou slabozrakost ,kde je
uvedeno rozmezi 5-15%“. Oproti prvoposudku oznaéila PK MPSV CR jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobce uplavici
cukrovou lé€enou inzulinem, dlouhodobé nedostate¢né kompenzovanou
s diabetickymi komplikacemi a pokles pracovni schopnosti Zalobce hodnotila
kapitolou IV, polozkou 2, pism. c) pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb. horni hranici této
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polozky 45%, kterou zvySila s ohledem na dalSi zdravotni postiZzeni o dalSich 10% na
celkovych 55%.

Shora uvedeny posudek PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava povazoval krajsky
soud za zcela nepfesvédcCivy, a vyzadal proto srovnavaci odborny lékaisky posudek
od posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Brn&. Tato posudkova komise se
v posudku ze dne 29.5.2015 ztotoznila se zavéry posudkl Iékafe Lékarské
posudkové sluzby OSSZ v Karviné i Iékafe CSSZ, ktery hodnotil zdravotni stav
Zalobce vramci fizeni o jeho namitkach. Kdatu vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti povazuje tato posudkova komise za rozhodujici pFiinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, ktery ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles
jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 6,
pism. d) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti 50%. Tuto horni hranici zvolila proto, Ze levé oko je slepé a vpravo je
funkce poskozena. Se zfetelem k ostatnim zdravotnim potizim Zalobce a pfedchozi
pracovni ¢innosti toto hodnoceni zvysSila o dalSich 10% na celkovych 60% poklesu
pracovni schopnosti. Pokud by byl Zalobce posuzovan pro onemocnéni diabetes
mellitus, pak by pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle kapitoly IV, polozky
2c cit. vyhlasky 30-45% (stfedné tézké funkéni postizeni s nékolika diabetickymi
komplikacemi leh¢iho az stfedniho stupné; o tézké funkéni postizeni pfi diabetu se
nejedna). Posudkova komise MPSV CR v Brné uzaviela, ze k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 28.5.2014 Slo u zalobce o invaliditu Il. stupné, pficemz
datum zmény stupné invalidity stanovila 20.1.2014.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 28.5.2014 byl invalidni v Il. stupni a to
od data 20.1.2014. Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce €inil 60% a tento zavér jednoznaéné vyplyva ze srovnavaciho
posudku PK MPSV CR v Brné, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti nema
krajsky soud divodu pochybovat. Tato posudkova komise posuzovala zdravotni stav
Zalobce ve slozZeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — oftalmologa.
PK MPSV CR fadné zhodnotila uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce, vcetné
leékafské zpravy z vySetfeni Zalobce v glaukomové poradné oéni kliniky FN Ostrava
ze dne 5.12.2014. Tato posudkova komise povazovala o€ni postizeni zalobce za
rozhodujici v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu ve shodé s posudky
posudkovych Iékaitt OSSZ i CSSZ s tim, Ze se jedna o postizeni t&zké vleklé formy,
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|éCeni vzdorujici a trvale poSkozujici funkci obou o€i. Ktomu dodala, Zze zrakové
funkce dle opakovanych oc€nich vySetfeni k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti i po tomto datu jsou shodné podle doloZenych ocnich vySetieni, a proto
nepovazovala za nutnou dalSi objektivizaci zdravotniho stavu zZalobce. Pfi jednani
krajského soudu dne 23.7.2015 Zalobce k dikazu predlozil |ékafskou zpravu océni
kliniky FN Ostrava ze dne 12.6.2015, ktera vSak nemohla mit vliv na vySe uvedené
posudkové zaveéry, nebot toliko dokumentuje oéni postiZzeni Zalobce s konstatovanim
Ze glaukom na monokulu je kompenzovan na lokalni a celkové terapii, kterou
Zalobce zatim toleruje a Ze operacéni FeSeni je rizikové a s ohledem na uspokojivé
hodnoty NT neni indikovano.

Jelikoz Zalobce k datu 28.5.2014 byl invalidni v II. stupni, pfiemz se Zalobou
domahal pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné, krajskému soudu
nezbylo nez Zalobu zalobce jako nedivodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.F.s.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 23. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



