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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce LRC & partner, s.r.o., se sidlem v Roznové pod Radhostém,
Buciska 617, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
v Prostéjoveé, Sadky 1605/2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.8.2013 ¢&.j. 20387/13/5000-14301-702127, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 28.8.2013 ¢.j. 20387/13/5000-14301-702127, jimZz bylo zpusobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Finanéniho
Ufadu v RoZnové pod Radhostém ze dne 1.2.2012 ¢.j. 8080/12/404921803476,
kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2009.
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V podané Zalobé Zalobce oznacil za spornou otazku predevSim interpretaci
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a spoleCnosti Bestfloor, s.r.o., a to ve vztahu
k existenci povinnosti zalobce vyplatit dodavateli celou smluvenou odménu. Podle
Zalobce zalovany pochybil, kdyz neproved| nalezitou interpretaci smlouvy ve smyslu
zejména tehdy platného obchodniho zakoniku (zakon €. 113/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, v platném znéni — dale jen ObZ). Podle Zalobce je pro interpretaci
obchodné pravni smlouvy nutné ozfejmit vali stran v dobé uzavirani smlouvy.
V posuzované véci zalobce zdUraznil zejména od pocatku tvrzeny umysl upravit
povinnost spolecnosti Bestfloor, s.r.o. fesit jak znamé riziko tak pro pfipad potreby i
v té dobé neznama rizika, vyskytnou-li se na strané Zalobce. Z tohoto divodu se
predmét smlouvy skladal ze dvou Casti, jak je vymezeno v €l. | odst. 1 smlouvy. Podle
Zalobce nelze vychazet z demonstrativniho vyc¢tu upraveného v ¢l. | odst. 2 smlouvy,
kdyz tento pouze konkretizuje a neuzavienym vyctem rozvadi pfikladné moznosti.
Postup Zalovaného oznacil Zzalobce za nespravny, kdyz pfedmét smlouvy dovozoval
namisto vCl. | odst. 1 z¢Cl. | odst. 2 smlouvy. Pozadovani naplnéni cinnosti
demonstrativniho vyétu za ucCelem pfiznani odmény je podle Zalobce zatiZzeno
logickou chybou, nebot naplnit vS8echny poZadavky demonstrativniho vyCtu z povahy
vé&ci nelze. Zalobce tvrdi, Ze jeho zajmem bylo stanovit povinnost dodavatele, aby
vyvinul ¢innost vedouci k zajisténi predmétu smlouvy dle €l. | odst. 1 pism. a). Za tuto
¢innost mu nalezela odména. Pouze v pfipadé, Ze by na strané Zalobce vznikla
potfeba dalSi cCinnosti dodavatele, byl Zalobce opravnén za timto ucelem po
dodavateli tuto pozadovat, a to v ramci smluvené odmény. Proto dodavateli nalezela
smluvena odmeéna v plné vysi, jestlize uskutec€nil ¢innost podle €l. | odst. 1 pism. a)
smlouvy. Pfipadny pozadavek na €innost ve smyslu €l. | odst. 1 pism. b) smlouvy byl
pro ucely odmény rozhodny pouze v pfipadé, pokud by byl tento ze strany Zalobce na
dodavateli uplatn&n. Zde Zalobce poukéazal na &l. lll odst. 3 smlouvy. Zalovany pak
nespravné posoudil, Ze takovato skutecnost neméla vliv na povinnost vyplatit odménu
v pIné vysi.

V dal§i Casti Zaloby Zalobce pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze
mandatni smlouva byla skuteCné plnéna jen CasteCné, namitl, ze mu neni znam
pravni pfedpis, ktery by u ¢aste¢né plnéné mandatni smlouvy s jednotnou odménou
navazanou na vysledek upravoval povinnost tuto odménu kratit. Dale zdudraznil
zasadu predvidatelnosti rozhodnuti o danové povinnosti, zvlasté je-li danova
povinnost odvisla od slozité obchodné pravni otazky, ktera mize mit vice spravnych
odpovédi. V takovém pfipadé je nezbytné zvolit pro danovy subjekt zplsob
skute¢né plnéna jen Castecné, pak zalobce nebyl schopen zohlednit, zda vibec,
pfipadné v jakém poméru kratit smluvenou odménu. MozZnosti se pfitom podle
Zalobce nabizi vicero (Zzadné kraceni, kraceni jen zanedbatelné, kraceni na polovinu,
kraceni dle splatnosti), tudiZz je nutno dat pfednost té formé, ktera je pro Zalobce
splatnosti odmény, kdy splatnost nevypovida o tom, jaky pfinos ma pro mandanta to
které CasteCné pinéni.

Zavérem zalobce shrnul, Ze zanedbal-li Zalovany predbéznou otazku
interpretace smlouvy, kdyz nezohlednil vili stran pfi jejim uzavirani, je jeho
rozhodnuti na hranici pfezkoumatelnosti a Zalobce takovy postup povaZuje také za
vadu fizeni. V dusledku tohoto pochybeni se Zalovany nezabyval tim, jak pfistupovat
ke smlouvé pro pfipad prokazaného toliko ¢astecného plnéni, ¢imz nedoslo k aplikaci
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zakladnich zasad darnového fizeni a rozhodnuti je z tohoto divodu nezékonné, kdyz
odmeéna byla Zalovanym kracena tim nejpfisnéjSim zplsobem.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze pfedmétem sporu neni interpretace smlouvy,
jak uvadi zalobce, ale skuteCnost, zda danovy subjekt pfijal plnéni dle faktur .
2009043, 2009060 a 2009066, na jejichz zakladé uplathoval narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty (dale jen DPH) dle ust. § 72 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH). Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b)
ZDPH je pfedmétem DPH poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani
v ramci uskutecnovani jeji ekonomické cinnosti. Dle ust. § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH
se pfi poskytovani sluzby povazuje zdanitelné plnéni za uskute¢néné dnem jeho
poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu podle toho, ktera skuteCnost
nastane dfive. Dle § 72 odst. 1 ZDPH ma narok na odpocCet platce, jenz pfijata
zdanitelna plnéni pouzije k uskuteCnovani své ekonomické Cinnosti. Na zakladé této
pravni upravy tedy musi byt prokazano, ze sluzba byla poskytnuta za uplatu osobou
povinnou kdani a Ze se jedna o zdanitelné plnéni, které danovy subjekt pfijal
k uskute€riovani své ekonomické Cinnosti. Obsahem spravnich spisu je prokazano,
Ze Zalobce prokazal pfijeti pouze Casti sluzeb podle smlouvy a ve vztahu k tomuto
plnéni mu byl také uznan narok na odpocet DPH. Prijeti dalSich Cinnosti se zalobci
prokazat nepodafilo, a proto spravce dané narok na odpoCet DPH uznat nemohl.
Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze v dafiovém fizeni byly poru$eny zakladni zasady,
nebot neuznani naroku na odpocCet nebylo vysledkem sloZité obchodné pravni
otazky, nybrz vychazelo ze ZDPH a zalovany nekratil odménu stanovenou mandatni
smlouvou, ale pouze u jednotlivych faktur, u nichZz Zalobce neprokazal pfijeti
deklarovaného pInéni, neuznal narok na odpo&et DPH. Zalovany v této souvislosti
zduraznil ddkazni bfemeno vyplyvaijici pro dafiovy subjekt z ust. § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad), stim, ze
vV posuzované véci zalobce v jiz zminéném rozsahu své dlkazni bfemeno neunesl.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného setrval na svém nazoru, Ze podstatou
sporu je skuteCnost, zda doSlo k fadnému pinéni dle mandatni smlouvy a bez jeji
interpretace nelze spolehlivé ucinit zavér, zda doslo k fadnému pinéni a zda odpocet
DPH byl opravnény. Zalovany pochybil, kdyZ pfi svych Gvahach vychazel pouze ze
ZDPH, aniz by vyjasnil pfedb&znou otazku majici svlj pivod v oblasti soukromého
prava. Z logiky v&ci pak nemohl spravné postupovat ani pfi aplikaci ZDPH. Zalobce
setrval na obsahu podané Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze provedenou danovou
kontrolou byly zjistény v evidenci Zalobce za 4. Ctvrtleti roku 2009 faktury vystavené
dodavatelem Bestfloor, s.r.o., a to €. 2009043 za uplatu dle mandatni smlouvy odst.
II. 2.b na ¢astku 200.000,- K& a DPH, ¢. 2009060 za uplatu dle mandatni smlouvy
odst. Il. 2.c na €astku 250.000,- K& a DPH a faktura ¢. 2009066 za uplatu dle
mandatni smlouvy odst. Il. 2.d na ¢astku 250.000,- K& Obsahem spravniho spisu je
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také pfedmétna mandatni smlouva, ktera byla uzaviena dne 1.6.2009 mezi Zalobcem
a spolec¢nosti Bestfloor, s.r.o. podle ust. § 566 a nasl. ObZ. V bodé | 1) je vymezen
predmét smlouvy tak, Ze mandataf (Bestfloor, s.r.o.) se zavazuje pro mandanta
(zalobce) jeho jménem a na jeho ucet zafidit za uplatu Cinnosti:
a) souvisejici se zajisténim a naslednym pfevodem vilastnického prava
k pozemkum zde vymezenym
b) jednani s tfetimi osobami a cCinnosti souvisejici s vydanim pravomocného
uzemniho rozhodnuti a pravomocného stavebniho povoleni, vSe v souladu
s podnikatelskym zamérem mandanta tykajiciho se projektu mandanta.
Pod bodem | 2) je stanoveno, Ze pfedmétem této Cinnosti je zejména:

a) jednani se souCasnymi vlastniky o uzavieni kupnich smluv na nemovitosti a

jednani s tim souvisejici

b) zajiSténi a koordinace c¢innosti souvisejicich s vydanim pravomocného

uzemniho rozhodnuti v souladu s podnikatelskym zamérem mandanta

C) zajisténi a koordinace Ccinnosti souvisejicich s vydanim pravomocného

stavebniho povoleni v souvislosti s podnikatelskym zamérem mandanta

d) jednani pfipadné zajiSténi jednani s tfetimi osobami za ucelem co

nejrychlejSiho spinéni predmétu smlouvy.

V €asti 3) bodu | smlouvy je k pfedmétu smlouvy dale dohodnuto, Zze mandant se
zavazuje zaplatit mandatafi za uvedené CcCinnosti Uplatu stanovenou v &l 1l této
smlouvy. V bodé Il oznageném ,Uplata a platebni podminky*“ je v bodé& 1) dohodnuto,
Ze uplata byla sjednana ve vysi 1.300.000,- K& bez DPH. Pod bodem Il 2) obsahuje
smlouva ujednani, ze uplata je splatna poté, co mandatar fadné vykona cinnost dle
této smlouvy, a to na zakladé darfiového dokladu se splatnosti 30 pracovnich dnl od
data vystaveni, obsahujiciho vesSkeré zakonné nalezitosti, ktery byl dorucen
mandantovi, takto:

a) Cast uplaty ve vysi 300.000,- K€ po uzavieni budouci kupni smlouvy mezi

mandantem a vlastnikem pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. €. X.

b) Cast uplaty ve vySi 200.000,- KE poté, co bude podana zadost o vydani

uzemniho rozhodnuti na podnikatelsky zamér mandanta.

c) cCast uplaty ve vysi 250.000,- K€ po vydani uzemniho rozhodnuti.

d) Cast uplaty ve vysi 250.000,- KE po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti.

e) Cast uplaty ve vysi 300.000,- KE po podani zadosti o vydani stavebniho

povoleni.

Jelikoz spravci dané vznikly pochybnosti o tom, v jakém rozsahu a kym byly
provedeny vyfakturované sluzby, které mély byt uhrazeny na zakladé uvedenych
faktur, dozadal mistné pfisluSného spravce dané Financ¢ni ufad Vsetin o soucinnost.
Dozadany spravce dané sdélil, ze spoleCnost Bestflor, s.r.o. o pFfedmétnych
dokladech uctovala a dle vyjadreni jejiho jednatele M. V. skuteCné zprostfedkovavala
pro Zalobce realizaci stavby Penny Market Vitkov na zakladé pfedmétné mandatni
smlouvy. Zprostfedkovani trvalo vice nez pul roku a spolecnost Bestfloor, s.r.o. je
zajistovala formou subdodavek. Zadné listinné dikazy souvisejici s uétovanymi
naklady pfedloZzeny nebyly. V nasledné svédecké vypovédi M. V. uvedl, Ze plnéni
mandatni smlouvy bylo zajistovano formou subdodavek spole¢nosti PEOS CZ, s.r.o.,
coz dolozil mandatni smlouvou uzavienou s touto spole¢nosti dne 5.6.2009. Jednatel
spoleCnosti PEOS CZ, s.r.o. M. H. ve svédecké vypovédi provedené dalSim
dozadanym spravcem dané Financnim urfadem ve ValaSskych Kloboukach uvedl, ze
spole€nost Bestfloor, s.r.o. nezna a zadnou mandatni smlouvu s ni nikdy neuzavrel.
Nevystavil ani faktury k uhradé, podpis na smlouvé a razitko nejsou jeho. Jednatel
spole¢nosti Bestfloor, s.r.o. M. V. se na vlastni Zzadost dostavil ke spravci dané a
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doplnil pavodni protokol o svém vyslechu tak, Ze mylné uved| jméno subjektu, s nimz
jednal za spole¢nost PEOS CZ, s.r.o., kdyz jim byl spravné J. M. Ten se odmitl
dostavit k podani svédecké vypovédi a pisemné sdélil, Ze v roce 2009 za spolecnost
PEOS CZ, s.r.o. nic nedélal, s M. V. neobchodoval a nevykonaval pro spole¢nost
Bestfloor, s.r.o. zadnou Cinnost. Spravce dané z vypisu z obchodniho rejstfiku zjistil,
ze J. M. byl jednatelem spoleCnosti PEOS CZ, s.r.o. od 28.7.2008 do 22.12.2008 a
spoleénikem od 28.7.2008 do 26.3.2009. Zalobce v pribé&hu kontroly dale predlozil
pisemna potvrzeni vSech tfi byvalych vlastnikl pozemku ve Vitkové M. C., J. F. a J.
M., ktefi potvrdili, Ze v prabéhu roku 2009 je navstivil M. V. za uCelem odprodeje
nemovitosti, které v té dobé vlastnili. Obsahy téchto listin vSak shledal spravce dané
v rozporu s obsahem svédecké vypovédi M. V. ze dne 18.4.2011, v niz uved|, Ze mu
nejsou znama jmeéna osob, které vlastni pozemky ve Vitkové. Ve stejné vypovédi
uvedl, Zze pInéni mandatni smlouvy realizoval formou subdodavek. Na zakladé
vysledk( dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Zze mu
byly skuteCné dodany sluzby vykazané spoleCnosti Bestfloor, s.r.o. fakturami ¢.
2009043, 2009060 a 2009066 v celkové vysi zakladu dané 1.000.000,- K&. Na
zakladé zpravy o danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana dne 30.1.2012,
vydal spravce dané dne 1.2.2012 pod ¢&.j. 8080/12/404921803476 dodateCny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2009 ve vySi 133.000,- KE. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany v odvolacim Ffizeni uloZil spravci dané
provést dokazovani za ucelem doplnéni podkladd v souladu s ust. § 115 odst. 1
danového fadu, na jehoz zakladé byla dne 6.9.2012 provedena svédecka vypoved J.
M., ktery vyloucil jakoukoliv spolupraci se spolecCnosti Bestfloor, s.r.o., vystaveni
faktur spole¢nosti PEOS CZ, s.r.o., uzavieni mandatni smlouvy a rovnéz uvedl, ze
nezna vlastniky pozemku ve Vitkové. Dne 19.9.2012 byl proveden vyslech svédka
Ing. T. G. M., ktery uvedl, Ze jednal jménem pana F. s jednatelem spoleCnosti Zalobce
ohledné prodeje nemovitosti, ale pro zalobce, jeho jednatele Ci spoleCnost Bestfloor,
s.r.o. zadné sluzby neprovadél. Dale uvedl, Zze kontaktoval rodinu M., ktefi viastnili
jeden z pozemku. Dne 26.2.2013 byl proveden opakovany vyslech svédka M. V.,
ktery uved|, Ze ukolem spolecnosti Bestfloor, s.r.o. a PEOS CZ, s.r.o. bylo zajisténi
cenovych nabidek pro odkup nemovitosti, subdodavatel provadél jen ¢ast praci, a to
v kooperaci s M. V. Osobou se znalostmi &i kontakty, kterou se mu podafilo
zprostiedkovat pro ucCel naplnéni mandatni smlouvy, byl Ing. M. Pfiprava
dokumentace pro vystavbu spocivala podle svédecké vypovédi v zajisténi projektové
dokumentace od spolecnosti, jejiz jméno si nepamatuje. Odvolaci organ na zakladé
porovnani svédeckych vypovédi M. V. ze dne 18.4.2011 a ze dne 26.2.2013 dospél
k zavéru, Ze jeho tvrzeni jsou natolik protichidna, ze je svédek nevérohodny, a proto
jeho vypovédi neosvédCil jako dlikaz prokazujici uskuteénéni zdanitelnych pinéni.
V ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni byly odvolacimu organu predlozeny
Policii CR doklady — Gfedni zaznam o podaném vysvétleni jednatele Zalobce R. P. ze
dne 9.2.2012 &.j. KRPZ-1377-37/TC-2012-151581, v némz uved|, Ze M. V. na zakladé
mandatni smlouvy pouze jednal s vlastniky pozemkul. Jednani tykajici se uzemniho
fizeni na stavebnim ufadé ve Vitkové zabezpeCoval R. P. osobné. On také oslovil
firmu Formica s.r.o. ze Zlina za ucelem vypracovani projektové dokumentace. Sam
také zabezpecCoval jednani se stavebnim ufadem sméfujici k vydani stavebniho
povoleni. Dale byl Policii CR odvolacimu organu postoupen Gfedni zaznam ze dne
21.3.2012 &.j. KRPZ-1377-52/TC-2012-151581, v némz M. V. popsal &innost, kterou
pro zalobce uskuteCnil, konkrétné, Ze oslovil majitele pozemkl a nabizel jim urcitou
cenu za nemovitosti, nacez vyslovné uvedl, Ze tim jeho Cinnost v dané véci skoncila.
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Po takto doplnéném dokazovani Zzalovany seznamil zalobce se zjiSténymi
skute€nostmi a dukazy v odvolacim fizeni a nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Zalobni namitku, Ze Zalovany pochybil, kdyZ neprovedl fadnou interpretaci
mandatni smlouvy, a to zejména s ohledem na vuli stran v dobé uzavirani smlouvy
krajsky soud divodnou neshledal. Interpretace obchodnépravni smlouvy a vule stran
v dobé jejiho uzavieni je z hlediska fadného vykonu spravy dani otazkou pouze
marginalni. Jak uved| zZalovany, pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je nezbytné,
jedna-li se o DPH, prokazani existence zdanitelného pInéni. V posuzované véci bylo
pfedmétem zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby (§ 2 odst. 1 pism. b/ ZDPH).
Obsahem spravnich spist je prokazano, ze spole¢nost Bestfloor, s.r.o. neuskutecnila
predmét pInéni, tj. dodani sluzby souvisejici s vydanim uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, coz zalobce nijak nerozporoval. Dle provedeného dokazovani
jmenovana spole¢nost poskytla toliko sluzby vyplyvajici z bodu | 1) pism. a) mandatni
roku 2009, a proto se nepromitlo do rozhodnuti v posuzované véci. Na zakladé
obsahu spravniho spisu tedy neni pochyb o tom, Ze sluzby, za néz bylo fakturovano
fakturami ¢. 2009043, 2009060 a 2009066 nebyly spole¢nosti Bestfloor, s.r.o. Zalobci
poskytnuty. Zalovany sice na str. 17 napadeného rozhodnuti odkazuje na
neposkytnuti plnéni uvedeného pod bodem Il 1) pism. b), ¢), d) mandatni smlouvy,
ackoliv priléhavéjsi by podle krajského soudu bylo odkazat na bod | 1) pism. b) téze
smlouvy, coz je v8ak mozno oznacit toliko za formalni nepfesnost bez dopadu na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ vécné je obsah bodu Il 1) pism. b), c), d)
pouze podrobnéjSim rozpisem cinnosti vymezenych v bodé | 1) pism. b). Rozhodujici
skuteCnosti je, Ze tyto Cinnosti nebyly spolecnosti Bestfloor, s.r.o. provedeny. Postup
Zzalovaného, ktery ve své uvaze vychazel toliko z pravni upravy obsazené v ZDPH
povazuje krajsky soud za spravny a zcela logicky. Z Zzadného ustanoveni danového
fadu ani dalSich danovych predpisu nevyplyva povinnosti spravce dané posuzovat
obsah smlouvy, ktera je pravnim podkladem ucinénych zdanitelnych plnéni. Namitku
Zalobce, Ze Zzalovany pochybil, kdyz neposoudil pfedbéznou otazku majici puvod
v oblasti soukromého prava, proto krajsky soud duvodnou neuznal. Z hlediska spravy
dani, jak jiz bylo shora uvedeno, je zcela nerozhodna skute¢nost, jaka byla vile stran
pfi uzavirani smlouvy. Obdobné krajsky soud rozhodl napf. ve véci vedené pod sp.
zn. 22Af 140/2012 (rozsudek ze dne 28.8.2014), kde sice posuzoval tvrzené naklady
z hlediska § 24 odst. 1 zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni, ale
se shodnym zavérem, Ze z hlediska dafiového neni posouzeni smlouvy rozhodujici.
Také v posuzované véci je relevantnim toliko uskuteCnéni zdanitelného plnéni,
kterym je ve smyslu ZDPH nutno rozumét stav fakticky a nikoliv stav formalné
vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového fizeni musi dolozit
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Obdobné pro dané z pfijmu mize
danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodarsky ucel, tedy byl
vynalozen za Uc¢elem zajisténi dosazeni na udrzeni pfijma (srov. pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 30.4.2008 sp. zn. 1Afs 15/2008). Krajsky soud se neztotoznil ani
s namitkou, Zze Zalovany kratil odménu poskytnutou na zakladé mandatni smlouvy.
Poskytnuta odména nebyla postupem spravce dané nijak dotCena, kdyz ten pouze ve
vztahu K jeji podstatné ¢asti neuznal Zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH.

Krajsky soud podotyka, ze na zakladé obsahu mandatni smlouvy, tak jak je
zalozena ve spravnim spise, se nemUlze ztotoznit s interpretaci jejiho obsahu
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uc¢inénou zalobcem v podané Zalobé. V ¢lanku | 1) se mandatar zavazal, Zze pro
Zalobce zafidi za uplatu ¢innosti vymezené pod pism. a) a b) tohoto bodu. Nezavazal
se tedy k tomu, Ze zafidi za uplatu €innost pod pism. a) a pfipadné také Cinnost
uvedenou pod pism. b). Jednoznacné je zde vyjadfeno, Ze zafidi Cinnosti uvedené
pod pism. a) a b). Odst. 2) bodu | smlouvy pak pod pism. a) bliZze rozvadi, co zejména
predstavuje ¢innost vymezena bodem | 1) pism. a) a obdobné bod 2) pism. b), c¢), d)
vyjmenovavaji, co zejména je minéno Cinnosti vymezenou bodem | 1) pism. b). Ani
zbodu 2) mandatni smlouvy nelze dovodit, Zze by uplata v plné vySi nalezela
mandatafi jiz tehdy, kdyz zafidi Cinnosti uvedené v bodé | 1) pism. a). Smlouva
v bodé | 2) vyslovné uvadi, Ze uplata je splatna po té, co mandataF radné vykona
¢innost dle smlouvy. Ackoliv je zde uvedeno jednotné Cislo, tj. Ze vykona ,¢innost®,
s ohledem na pFfedchozi obsah smlouvy je nutno tuto formulaci povazovat za
nepresnost, kdyz v pfedchozim textu je opakované pouzito mnozné Cislo (,innosti®).
Zavazek vykonat €innosti vymezené v bodé | 1) pism. a) a b) logicky vyplyva z celého
textu bodu | smlouvy. Spravnosti uvahy zalovaného odpovida také celkova formulace
bodu Il 2) smlouvy v jejim souhrnu, kdyz zde stanovena splatnost Uplaty je vazana na
jednotlivé kroky vedouci k realizaci podnikatelského zaméru zalobce, kdyz jiny Casovy
sled ukonl s ohledem na notoriety postupu pfi realizaci stavebniho zaméru, ma-li tato
realizace respektovat zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim fizeni a stavebnim fadu,
v platném znéni, ani neni mozny.

Cast zaloby, v niz Zzalobce namital, Ze se Zalovany event. soud maji zabyvat
otazkou zpusobu kraceni odmény v pfipadé, Ze byla mandatni smlouva pinéna jen
CasteCné, povazuje krajsky soud za zcela nepfipadnou. Jak jiz bylo shora uvedeno
postupem finan¢nich organu nebyla odména poskytnuta Zalobcem na zakladé
mandatni smlouvy nijak kracena, pouze jeji ¢ast nebyla uznana jako plnéni, z néhoz
plyne Zalobci narok na odpocet DPH. VySe poskytnuté uplaty je otazkou zavislou
vyluéné na vuli Zalobce.

Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalovany, jakoZ i
spravce dané |. stupné postupovali ve svych uvahach v souladu s platnou pravni
upravou. Jejich pravni argumentace vychazejici z nalezité zjisténého skutkového
stavu je srozumitelna a prezkoumatelna. Svym postupem neporuSili ani zadné
zakladni zasady danoveého fizeni.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji
zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyZ procesné uspésSnému zalovanému nevznikly v ramci soudniho fizeni naklady
nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.
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V Ostravé dne 25. dervna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



