Cislo jednaci: 32Ad 20/2014 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné H. D., bytem X, zast. Mgr. Martinem Horakem, advokatem, se
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové,
Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 6.10.2014, ¢&.j. 5953121548/46091-KRM, o invalidni ddchod,
takto :

1. Rozhodnuti zalované ze dne 6.10.2014, ¢&.j. 5953121548/46091-KRM a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 24.7.2014, &.j.
595312 1548, se zrusSuji avéc se vraci zalované k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada Fizeni ve vysi
5.200,-K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Martina Horaka, a to do 15ti

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 6.10.2014, jimz zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 24.7.2014, C€.j. 595 312 1548, kterym zamitla zadost
Zalobkyné o zménu vyse invalidniho ddchodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,2dp“) a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdp s odlvodnénim, ze
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podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Trutnov ze dne 30.6.2014
(dale jen ,O0SSZ*) neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné& ani pro
invaliditu druhého stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Dle
uvedeného posudku poklesla z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost Zalobkyné o 40%.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 6.10.2014 Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, odkazala na vypracovany novy posudek o
invalidité ze dne 30.9.2014, dle néhoz je Zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2, pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni
schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidit® stanovena rovnéz ve vysi 40%. Zalovana vyjmenovala
rozhodujici odborné Iékarské nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni vychazela a
v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni:
Parkinsonova nemoc s pravostrannou pirevahou, s pozdnimi hybnymi komplikacemi,
polytopni vertebrogenni algicky syndrom s postizenim pfedevSim kréni a bederni
patefe, stav po dekompresni operaci syndromu karpalniho tunelu vpravo,
oboustranna gonartréza, varixy dolnich kondetin. Zalovana odGvodnila, Ze
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 3b (postizeni
extrapyramidového systému, Parkinsonova nemoc a dalSi extrapyramidové poruchy
— lehka forma) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich predpisu, pro které se stanovuje
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20-40%. Lékai Ceské spravy
socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 40% vzhledem ke stupni zdravotniho
postizeni a pfitomnosti dalSich zdravotnich postiZzeni, ktera se ve smyslu § 3 cit.
vyhladky nezvySuje. Zalovana kvznesenym namitkdm Zalobkyn& uvedla, Ze
rozhodujici zdravotni postizeni- Parkinsonova nemoc s pravostrannou pfevahou,
s pozdnimi hybnymi komplikacemi (i po zhodnoceni nalezl dolozenych k namitkam)
bylo lIékafem CSSZ zhodnoceno jako lehka forma funk&niho postiZeni s klasickymi
projevy v urovni lehké poruchy, s asymetrii projevli, pohybovou chudosti,
s postizenim odpovidajicim stadiu Il, s velmi lehkou dysartrii, bez mikrografie, bez
tfesu, bez zarazl, s omezenim nékterych dennich aktivit. Zalovana citovala prislusna
ustanoveni zdp (viz nize) a zavérem uvedla, Ze posudkem o invalidité ze dne
30.9.2014 byl potvrzen zavér posudku OSSZ ze dne 30.6.2014 o tom, Ze zZalobkyné
je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

V podané Zalobé Zalobkyné stejné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zaveru o posouzeni sveho zdravotniho stavu. Zrekapitulovala vysledky posouzeni
svého zdravotniho stavu posudkem OSSZ a lékafem CSSZ. Uvedla, Ze posudkovi
Iékafi ucCinili své zavery, aniz by podrobnégji zkoumali jeji zdravotni stav. Na jednani
byla sice pozvana, ale toto probéhlo zcela formalisticky béhem nékolika minut.
Namita, Ze ani S. (Iékafka OSSZ), ani M. (Iékaf namitkového fizeni CSSZ) nejsou
specialisté a nejsou tedy schopni dostatec¢né precizné posoudit veSkeré aspekty
Parkinsonovy nemoci. Posudkovi l|ékafi se nedostateCné vyporadali se zavéry
pfedlozenych zprav odbornych Iékafl (neurologicka zprava ze dne 17.7.2014,
prokazujici zhorseni hybnosti od minulé kontroly, psychiatricka zprava K. S. ze dne
7.8.2014). Témito odbornymi zpravami je zcela jednoznacné prokazovan zdravotni
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stav odpovidajici stfedné tézké formé Parkinsonovy nemoci, doprovazen dysartrii a
depresi, tedy stav odpovidajici polozce 3c, kapitoly VI pfilohy cit. vyhlasky
s klasifikovanou mirou poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 50-60%. Dale uvedla,
Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje posouzeni dopadu zdravotniho stavu na
jeji schopnost vykonavat vydélecnou €innost odpovidajici jejim télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a
znalostem a pfedchozim vydéleCnym ¢innostem (administrativni ¢innost zalozena na
nutnosti celodenniho soustfedéni a praci s vypocetni technikou). Rovnéz dalSi Ctyfi
diagnostikované zdravotni problémy se podileji na poklesu jeji pracovni schopnosti,
a presto posudkovi |ékafi bez bliz§iho odlvodnéni neaplikovali ustanoveni § 3 odst.
1 a 2 cit. vyhlasky, umoziujici zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti 0 10%. Ma za to, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni byla
vydana na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 24.7.2014 zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu Fizeni a pfiznal Zalobkyni nahradu nakladud fizeni za
dva ukony pravni sluzby, dva rezijni pausaly dle advokatniho tarifu a cestovné, které
predlozi v pisemné specifikaci ve Ihuté tfi dna.

Soud pFezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani.

Z |ékarské dokumentace OSSZ Trutnov posudkem o zdravotnim stavu
zalobkyné ze dne 30.6.2014 soud zjistil (po uvedeni diagnostického souhrnu a citaci
odbornych lékafskych nalezl), ze |ékatka OSSZ oznaCila za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti Parkinsonovu nemoc s pravostrannou prevahou,
jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 3b pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
40%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlaSky neméni. Dle ucinéného zavéru je
Zalobkyné i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Hradec Kralové ze dne 30.9.2014 (novy posudek o invalidité), je
uveden vycCet rozhodujicich podkladi - Iékafskych zprav o zdravotnim stavu
Zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné (zjiStén ve shodé s Iékafkou
0OSSZ) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkové zhodnoceni a zavér je uveden vySe v Casti popisujici oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném |ékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.
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Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném
dne 9.3.2015 za pfitomnosti Zalobkyné. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti
odborného lékafe z oboru neurologie, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni a odbornych |ékafskych nalezi
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujici praktické
lékarky a na zaklad& vlastnich poznatkd. Zalobkyn& byla pfi jednani komise
preSetfena odbornym Iékafem neurologem. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti Parkinsonovu nemoc s pravostrannou
pfevahou, s pozdnimi hybnymi komplikacemi, uzkym terapeutickym oknem,
s progresi tize onemocnéni v Case, s prokazanym posudkové vyznamnym zhorSenim
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle odborného nalezu ze dne 17.7.2014,
v€etné i nasledné objektivizovanych se zakladni diagnézou souvisejicich projevu
deprese. PK odlvodnila, Zze v obdobi do 16.7.2014 stanovuje procentni miru
poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly VI, polozky 3b pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. na 40%. Horni hranici zvolila vzhledem k charakteru a prabéhu
zakladniho onemocnéni s pfihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym obtizim
Zalobkyné. Pro uziti § 3 citované vyhlasky nebyly zjistény dalSi posudkové vyznamné
skute€nosti. PK dale oduvodnila, Ze v obdobi od 17.7.2014 a také k datu vydani
napadeného rozhodnuti dne 6.10.2014 stanovuje procentni miru poklesu
pracovni schopnosti podle kapitoly VI, polozky 3c prilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. na 55%. Uvedenou procentni miru poklesu pracovni schopnosti voli
vzhledem k charakteru a pribé&hu zakladniho onemocnéni s pfihlédnutim k ostatnim
objektivné doloZzenym obtizim Zalobkyné. PK uvedla, Zze pfi tomto zdravotnim
postizeni je zalobkyné schopna vykonavat vydéleCnou Cinnost jen s podstatné
niz8imi naroky na télesné a psychické schopnosti, v podstatné mensSim rozsahu a
intenzité. PK v oduvodnéni svého posudkového zavéru zrekapitulovala, Ze Zalobkyné
je sledovana od roku 2006 neurologem pro obtiZze s pravostrannymi konc&etinami,
vysloveno podezieni na Parkinsonovu nemoc, kdy odpovidavost na léCbu byla a
nadale je problematicka, dochazi k postupnému zhorSovani pfiznaki onemocnéni
s posudkové vyznamnou progresi dle odborného nalezu ze dne 17.7.2014, nasledné
dne 7.8.2014 byly objektivizovany i projevy stfedné tézké deprese, kdy byla zahajena
léCba psychickych obtizi. PK konstatovala, ze neurologicky nalez ze dne 17.7.2014 a
i nasledné dolozené nalezy po datu vydani napadeného rozhodnuti jiz dokladaji
zhorSeni projevl zakladniho onemocnéni, pficemz Iéky v pfipadé Zalobkyné jen
obtizné pokryvaji projevy onemocnéni, bud se objevuji projevy ztuhlosti nebo pfi
vy8Sich davkach projevy nekontrolovanych pohybu. Z podkladové dokumentace a
prubézné dolozenych odbornych nalezii dle PK vyplyva, Ze dochazi k postupné
progresi pfiznaku zakladniho onemocnéni. PK dale odlvodnila, Zze u zalobkyné se
nejedna o téZkou formu onemocnéni uvedenou v kap. VI, poloZzce 3d dle danych
posudkovych kritérii, tize zdravotnich postizeni neodpovida po funkéni strance
invalidité tfetiho stupné. LéCba pro psychické obtize je jiz zhodnocena v ramci
posudkovych kritérii zakladni pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
K dlouhodobym bolestem patefe PK uvedla, Ze nebyly prokazany znamky
kompresivniho kofenového syndromu, kdy tyto obtiZze se prakticky mohou prekryvat
s obtizemi pfi zakladni diagn6ze a nelze je zcela oddélit. DalSi zdravotni postizeni
Zalobkyné nemaji vliv na dalSi pokles pracovni schopnosti. PK uvedla, Ze zohlednila
doloZenou progresi zakladniho onemocnéni, a tim se li8i od posudkového zavéru
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lékafe CSSZ. V posudkovém vyroku PK uvedla, ze do 16.7.2014 byla zalobkyné
invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp a od data
17.7.2014, i k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni pro invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Datum zmény invalidity
stanovila a odivodnila (viz vySe) dnem 17.7.2014.

Pfi jednani soudu zastupce Zalobkyné, kterou z jednani omluvil, uvedl, Ze
Zalobkyné souhlasi se zavéry PK v Hradci Kralové ze dne 9.3.2015, pokud jde o
stanoveni invalidity druhého stupné, nesouhlasi vSak s urCenym datem vzniku
invalidity druhého stupné dnem 17.7.2014. Uved|, Ze zalobkyné si podala zadost o
zménu stupné invalidity z ddvodu zhorSeni svého zdravotniho stavu, ktery nastal jiz
minimaln& nékolik mésic pred podanim vlastni Zadosti. Zalobkyn& namita, ze
systém ddchodového pojisténi v SirSim slova smyslu vychazi z hmotnépravniho
naroku a posudkova komise méla zkoumat, kdy nastal hmotnépravni zaklad invalidity
druhého stupné. Z posudku PK pak neni zifejmé, proC byla zména stupné invalidity
stanovena dnem 17.7.2014, kdyz ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné doslo jiz
pred podanim samotné zadosti. Nemoc, kterou Zalobkyné trpi, je komplikovana,
z duvodu jejiho zhorSeni musela zalobkyné snizit svUj pracovni Uvazek na 16 hodin
tydné, o ¢emz soudu predklada k dikazu dodatek k pracovni smlouvé, u¢inny od
1.8.2014.

Povéfena pracovnice zalované namitla, Ze naopak z posudku PK zcela jasné
vyplyva, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné doSlo az nalezem ze dne
17.7.2014 (neurologicky nalez S.), kdy pfi porovnani |ékafskych zprav od této Iékarky
z fijna 2013 a brfezna 2014 je zfejmé, ze ke zhorSeni zdravotnich obtizi zalobkyné
doslo az pfi kontrole dne 17.7.2014.

Zastupce zalobkyné uvedl, Ze proces hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné
je finalizovan az zpravou ze dne 17.7.2014, kdy bylo zhorSeni do citované Iékarské
zpravy toliko zapsano, ale neni reflektovano na to, kdy ve skuteCnosti ke zhorSeni
doSlo, pfiCemz tato okolnost ma vliv na hmotnépravni narok zalobkyné.
V zavéreCtném navrhu uvedl, Zze posudkem PK MPSV ze dne 9.3.2015 bylo
potvrzeno, Ze Zaloba byla podana po pravu, a proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne 24.7.2014 zrusil, nebot byla
vydana v rozporu se skutkovym stavem. Dale pozadoval pfiznani naklada Fizeni
Zalobkyni spocivajici v jejim pravnim zastoupeni advokatem na zakladé piné moci, a
to odménu za dva ukony pravni sluzby, dva rezijni pausaly dle advokatniho tarifu a
cestovné, které se zavazuje predlozit v pisemné specifikaci ve [haté tfi dna.
Povéfena pracovnice Zalované ponechala konec¢né rozhodnuti na uvaze soudu,
naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné invalidity nové stanovi vyse
invalidniho dlichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
plusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na Iékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.
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Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstancnim rozhodnutim byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu s oddvodnénim, Ze
je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné z dlvodu zjisténé miry poklesu
pracovni schopnosti 0 40%. V fizeni pfed soudem bylo posudkem PK MPSV ze dne
9.3.2015 prokazano, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp.
jiz ode dne 17.7.2014 invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zdp. Posudek PK, jako stézejni dukaz v pfezkumném soudnim fizeni, soud
povazuje za objektivni, uplny a pfesvédCivy, komise se vypofadala se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi v€etné téch, které uvadéla zalobkyné. PK také odvodnila
sveé odliSné posouzeni co do zhodnoceni kone¢né miry poklesu pracovni schopnosti,
a tim i stupné invalidity. Rovnéz odlvodnila, ze z dolozenych lékafskych nalez(
nebyla prokazana tize zdravotniho postiZzeni, ktera by odpovidala tézké formé
onemocnéni, a tedy hodnoceni dle kapitoly VI, polozce 3d pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb., kde je uvedeno procentni rozpéti 70-80%. Soud proto své konecné
rozhodnuti opira o zavéry posudku PK, ktery obsahuje analyzu zdravotniho stavu
Zalobkyné a jeho posouzeni, podrobné hodnoti rozhodujici odborné |ékarské nalezy
ve srovnani s nalezy starSimi a obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru.
PK rovnéz fadné oduvodnila datum zmény stupné invalidity. Soud nemuze souhlasit
se zastupcem Zzalobkyné, pokud uvedl|, Ze datum zmény stupné invalidity dnem
17.7.2014 neni fadné odivodnéno. Naopak z posudku PK je zfejmé, pfi porovnani
neurologickych nalezd od S. ze dne 3.10.2013, ze dne 13.3.2014 a ze dne
17.7.2014 je pfi kontrole dne 17.7.2014 konstatovana progrese zakladniho
onemocnéni. Zalobkyné& chodila na pravidelné kontroly k uvedené neuroloZce a tato
lékarka zcela jasné a objektivné popisuje zhorSeni projevl Parkinsonovy nemoci az
pfi kontrole dne 17.7.2014. Ostatné sama Zalobkyné jiz zalobé poukazovala pravé na
nalez ze dne 17.7.2014, ktery popisuje zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. PK je
povolana i ke stanoveni data vzniku popfipadé zmény invalidity a soud je
presvédcen, Ze posudkova komise svlj posudkovy zavér Ffadné a presvédCivé
odlvodnila. Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Zze v Fizeni pfed spravnim
organem tak doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zruSit Zalobou
napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i rozhodnuti Zalované prvniho stupné pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak,
nez zalovana v puvodnim spravnim fizeni. Souasné soud vraci véc Zalované
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz Zalovana bude vychazet z vysledkl
zjisténych krajskym soudem, tedy, Ze Zalobkyné byla jiz k datu 17.7. 2014 invalidni
pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan ( §
78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. podle kterého ma uspésSna zalobkyné pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem proti zalované, ktera ve véci Uspé&ch neméla. Zalobkyné pozadovala
pfiznani nakladu fizeni za zastoupeni advokatem na zakladé plné moci. V pisemné
specifikaci nakladl Fizeni pozadoval zastupce zalobkyné odménu advokata za tfi
ukony pravni sluzby po 1.000,-K¢, a to za: prevzeti véci dne 14.11.2014, sepis
Zaloby dne 26.11.2014, uCast na soudnim jednani dne 4.5.2015, tfi rezijni pausaly po
300,-K&, nadhradu za promeskany €as za cestu k jednani soudu za 6 zapocatych
pulhodin po 100,- K&, 21 % DPH ve vySi 945,- K¢, cestovni nahradu k jednani soudu
dne 4.5.2015 ve vysi 1.288-K¢, parkovné ve vySi 40 K&, celkem tedy 6.773,-K¢. Soud
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konstatuje, Ze zastupce zalobkyné pfedloZil plnou moc k zastupovani az pfi jednani
soudu dne 4.5.2015, pficemz plna moc je datovana dnem 1.5.2015. Soud proto
nemohl zastupci zalobkyné pfiznat odménu za ukon pravni sluzby — sepis Zaloby dne
26.11.2014 a jeden rezijni pausal, nebot zZaloba byla podana bez zastoupeni. Pokud
byla Zaloba sepsana advokatem, nebyl doloZzen doklad advokata o tom, Ze by
Zalobkyné za tento ukon pravni sluzby pozZadovanou &astku zaplatila. Ostatné
pisemné vyuctovani zastupce Zalobkyné je v rozporu stim, co uvedl pfi jednani
soudu dne 4.5.2015, tedy, ze pozaduje odménu za dva ukony pravni sluzby, dva
rezijni pausaly a cestovné. Soud proto pfiznal odménu advokata za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, u€ast na jednani krajského soudu dne
4.5.2015) po 1.000,-KE podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. a), g) advokatniho tarifu, tj. 2.000,-K¢&, 2 x rezijni pausal po 300,-K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600,- K¢, nahradu za promesSkany Cas za cestu k
jednani soudu za 6 zapocatych pullhodin po 100,- K¢, tj. 600,- K& podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, 21 % DPH ve vySi 672,- K¢, kdyz zastupce zalobkyné dolozil
osvédceni, Ze je jejim platcem, cestovni nahradu k jednani soudu dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vySi 1.288-K¢ (Praha—-Hradec Kralové a zpét - 216 km,
dolozeno technickym prikazem vozidla s potfebnymi udaji a vypoctem), dolozené
parkovné 40,-K¢, celkem tedy 5.200,- KE. Soud zavazal Zalovanou k nahradé
nakladu fizeni zalobkyni ve vysi 5.200,- K& k rukam zastupce Zalobkyné.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. kvétna 2015 5
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



