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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: R. N., proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2014, ¢.j. 1007/DS/2014/SR, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

. Napadené rozhodnuti

[1] Pfedmétem Zaloby ucinil Zalobce rozhodnuti oznacCené v zahlavi, kterym
Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského urfadu Kostelec nad
Orlici (dale ,spravni organ |. stupné®), ze dne 14.10.2014, &.j. ODOZU 2095/2013-
22203/2014-in-001 NA, jimz byly zamitnuty Zalobcovy namitky ze dne 25.4.2013 proti
oznameni spravniho organu |. stupné. Ten Zalobci pfipisem ze dne 16.4.2013
s odkazem na ust. § 124 odst. 5 pism. k) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,zakon o silniénim provozu®), sdélil, Zze ke dni 9.4.2013 dosahl
celkového poctu 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e. V souladu s ust. § 123c¢ odst.
3 téhoz zakona byl zalobce vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu, nebot pozbyl
fidi¢ského opravnéni.

Il. Zalobni namitky
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[2] Ve vCasné Zzalobé Zalobce namitl, Ze rozhodnuti vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, a proto je nezakonné. Zalovany pochybil, pokud
akceptoval vysledky dokazovani pfed spravnim organem |. stupné, nebot nebyl
dostateCnym zpusobem zjistén objektivni skutkovy stav. Trval na své namitce
vznesené na sameém pocatku spravniho fizeni, kdy poukazal na neopravnény
zaznam tfi bodua v registru Fidicl za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, ktery mél udajné spachat dne 18.3.2013 porusSenim povinnosti
fidi€e ulozené v ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[3] Tvrdil, Ze pfestupku se totiz dopustit nemohl, nebot’ v inkriminovany ¢as byl
mimo Uzemi Ceské republiky, coz mu potvrdili dva své&dkové. Soudasné se
k prestupku pfihlasil skuteCny pachatel, kterym byl Zalobclv stryc Z. N.. Spravni
organ ignoroval svédecké vypovédi téchto osob, odmitl provést vyslech policistl
zasahujicich dne 18.3.2013 u sporovaného prestupku, a zejména odmitl provest
dikaz znaleckym posudkem, z jehoz zavérl by vyplynulo, Ze podpis na pokutovém
bloku neni podpisem Zalobce. Upozornil, Ze ackoli Zalovany opakované ve svych
zruSujicich rozhodnutich ukladal spravnimu organu I. stupné pokyny pro doplnéni
dokazovani, ten zavazny pravni nazor odvolaciho organu ignoroval. Nasledné na
sebe prevzal bfemeno dokazovani, ¢imz Zalobce zkratil na jeho pravech vyjadrit se
k dokazovani a uplatnit své namitky v fadném odvolani. Z vytykanych duvodu trval na
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

M. Vyjadreni zalovaného

[4] V souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.F.s.“), vyzval krajsky soud Zalovaného, aby se
k podané zalobé vyjadfil. Ten ve stanovisku ze dne 29.1.2015, v €asti Il., podrobné
zrekapituloval obsah podané Zzaloby. V ¢asti IV. odkazal na prubéh a vysledky
dokazovani ve spravnim Fizeni.

[5] Pfipomnél, Ze se podnétem dle § 94 zakona 500/1990 Sb., spravni rad (dale
»Spravni rad®), ktery k posouzeni predlozil spravni organ Il. stupné, zabyvala Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Ta zohlednila
skutecnosti v podnétu uvedené a uzavfela, Ze sporovana pokuta ulozena Zalobci,
resp. rozhodnuti vydané v blokovém fizeni dne 18.3.2013, bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Tvrzeni Zalobce vyhodnotil tento organ jako ucelové, nebot
neshledal objektivni duvody, které by byly zplsobilé zpochybnit, Ze podpis na
pokutovém bloku neni podpisem Zalobce. Jeho podpis vykazuje zcela odliSné znaky
oproti podpisu udajné osoby pFestupce, za kterého Zalobce oznacil Z. N.

[6] Svédecké vypovédi v fizeni pred spravnim organem |. stupné posoudil
Zalovany jako uéelové, stejné tak, ve shodé se zavérem Policie Ceské republiky,
nemél na zakladé shodnych zjisténi pochybnosti o tom, Ze pokutovy blok podepsal
Zalobce. Znalecké dokazovani povazoval za nadbytec¢né, kdyz jen pouhym laickym
porovnanim nékolika podpist Zalobce Ize jednoznac¢né uzavfit, Ze podpis na
rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, stejné jako podpisy zalobce ziskané v prabéhu
spravniho fizeni, jsou identické. Naopak je zcela zjevny rozdil mezi podpisem
zalobce oproti podpisim udajné osoby pachatele prestupku Z. N., které jsou ve
spravnim spise rovnéz k dispozici. Konecné pfipomnél, Ze policisté provedli
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ztotoznéni osoby pachatele prestupku na zakladé obCanského prikazu a fidi¢ského
prukazu. Vékovy rozdil mezi Zalobcem a Z. N. je d&trnact let, tudiz je zcela
nepravdépodobné, Ze by tato skuteCnost usla pozornosti zasahujicich policistu.

[7] Takto zjisténé dikazy tvofi uceleny a logicky provazany fetézec, na zakladé
kterého zalovany ve shodé se spravnim organem |. stupné dospél k zavéru, Ze
sporovany pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam do registru Fidicu, a
proto nemohlo byt zalobcovym namitkam vyhovéno. Trval proto na zamitnuti zaloby.

[8] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a to
v souladu sust.§ 75 s.f.s. O podané Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., za prezumovaného souhlasu obou u¢astniku.

IV.  Obsah spravniho spisu

[9] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce podal dne 25.4.2013 namitky
do oznameni spravniho organu |. stupné ze dne 16.4.2013. V namitkach vyslovil
nesouhlas se zapisem tfi bodd do registru fidi€l za pfestupek spachany dne
18.3.2013. Namitky jsou totozné s namitkami uvedenymi v Zalobé, v ¢asti Il. tohoto
rozhodnuti.

[10] Spravni organ |. stupné si obstaral vypis z bodového hodnoceni fidiCe,
z néhoz vyplynulo, Ze zalobce dosahl 12 bodu na zakladé péti prestupkl spachanych
v téchto dnech: 13.10.2011, 22.5.2012, 28.5.2013. 18.3.2013 a 9.4.2013. Namitky,
jak jiz bylo uvedeno, Zalobce vznesl toliko do pfestupku ze dne 18.3.2013. Ke viem
témto péti prestupkim si spravni organ vyzadal oznameni o uloZeni pokut
v blokovych Fizenich, jejichz obsah pIné korespondoval vypisu z bodového
hodnoceni fidi€e. S pfihlédnutim ke vznesené namitce si rovnéz obstaral kopii
pokutového bloku ke sporovanému prestupku ze dne 18.3.2013. Z tohoto dlikazu se
podava, ze dne 18.3.2013, v 10:10 hodin, v Kostelci nad Orlici, na silnici ¢. /11, se
kontrolovany Fidi¢, kterym byl na zakladé ob&anského a fidi¢ského prukazu ztotoznén
Zalobce, dopustil poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’ za
jizdy nemél nasazeny bezpec€nostni pasy. Tim se dopustil pfestupku dle § 125c odst.
1 pism. k) téhoz zakona. Pokutovy blok je fadné vyplnén, je uvedeno jméno a
identifikacni Cislo ufedni osoby v€etné jejiho podpisu. Stejné tak je pokutovy blok
podepsan pachatelem prestupku.

[11] Ve spravnim spise je zalozeno sdéleni Policie Ceské republiky ze dne
14.7.2013, o vysledku Setfeni ve véci podnétu Zalobce dle § 94 spravniho fadu ve
vztahu k pfestupku ze dne 18.3.2013, jehoz obsah a zavéry soud uvedl v ¢asti lll.
pod bodem [5]. Dale je na €l. 29 zaloZeno vyjadfeni Z. N. ze dne 18.7.2013, ktery
v ném sdéluje, Ze pachatelem prestupku zjisténého dne 18.3.2013 byl on. Policii
udajné omylem predlozil doklady synovce (zalobce R. N.). DalSi doklad ze dne
17.7.2013 oznadeny jako potvrzeni je vyhotoven J. C., ktery v ném sdéluje, ze
Zalobce s nim byl ve dnech 17.3.2013 az 19.3.2013 v Némecku za ucelem zajisténi
prepravy vozidla.

[12] Nyni krajsky soud pouze stru¢né zrekapituluje, ze poté nasledovala série
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera byla k opakovanym odvolanim Zalobce
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Zalovanym zruSovana a vracena k dalSimu fizeni s tim, Ze s pfihlédnutim k zakladni
a jediné namitce zalobce vcCetné predestfenych okolnosti pfipadu, nepovazoval
odvolaci organ skutkovy stav za dostate&né zjistény. Zalovany ve svych rozhodnutich
odkazoval napf. na rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, C.j. 9As
96/2008-44, dale na rozsudky nadepsaného soudu ze dne 30.8.2012, ¢.j. 30A
43/2011-33, a ze dne 15.2.2013, €.j. 30A 50/2011-57. Uvedenymi rozsudky, které se
obdobnou namitkou zabyvaly, se Zalovany Fidil, a proto postupné ulozil spravnimu
organu |. stupné doplnit fizeni tak, aby mohl o namitkach zalobce rozhodnout na
zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu. Ulozil proto obstarat kopii
pokutového bloku, provést vyslech Zalobcem navrZzenych svédku, pfipadné zkoumat
pravost podpisu na pokutovém bloku.

[13] Rizeni pred spravnim organem |. stupné bylo doplnéno o sporny pokutovy
blok, dale o vypovédi svédkd Z. N., M. H. a J. C.. Prvné uvedeny svédek ve vypovédi
ze dne 23.9.2014 potvrdil své sdéleni obsazené ve vyjadfeni ze 17.7.2013. Dale
uvedl, Ze podpis na pokutovém bloku (viz €l. 51 spravniho spisu), je rovnéz jeho
vlastnoruénim podpisem. Své pocinani v dobé spachani prestupku vysvétlil tak, ze
pfi kontrole policii byl nervézni, uvédomil si, zZe zpUsobil problémy svému
pfibuznému, jehoz vozidlo fidil, policisté mu vSak nedali prostor objasnit davody jeho
chovani. Vyslechu svédka byl pfitomen Zalobce, oba vySe uvedeni pfipojili své
podpisy (viz €l. 99 spravniho spisu).

[14] Téhoz dne byli vyslechnuti za pfitomnosti Zalobce dalSi dva shora uvedeni
svédkové, ktefi shodné potvrdili, Ze dne 18.3.2013 byl Zalobce spolu s nimi
v Némecku.

[15] Rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 14.10.2014, o némz nasledné
rozhodoval Zalovany rozhodnutim, které je pfedmétem Zzaloby, obsahuje podrobnou
rekapitulaci udalosti a dikazu, které krajsky soud jiz zminil. Dale je pfevazna Cast
rozhodnuti vénovana odkazim a obsahlym citacim z rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu. Spravni organ |. stupné nepovazoval za nutné vyslychat k véci policisty
zasahuijici dne 18.3.2013 u pFestupku, opomnél se vyporfadat se zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho organu ve vztahu ke zpochybnénému podpisu Zalobce na
pokutovém bloku, resp. vyslovil pfesvédCeni, Ze ktomuto dokazovani neni
kompetentni, nebot rozhodnuti vydané v blokovém fizeni je pravomocné a
vykonatelné. Sporny pokutovy blok vyhodnotil jako zpusobily podklad pro zapis do
registru fidiCe.

[16] Ve vCasném odvolani Zzalobce polemizoval se spravnosti uvedeného postupu
a vysledného rozhodnuti, nebot nebyly respektovany pokyny odvolaciho organu.
V ostatnim plné setrval na svych, od pocatku neménnych, tvrzenich.

[17] Zalovany tentokrate o odvolani rozhodl, pfi¢emz je povazoval za nediivodné.
Zminil, jaké dukazy byly vfizeni provedeny (zejména pokutovy blok, vyslechy
svédku, vysledek fizeni o podnétu dle § 94 spravniho fadu). Poté Zalovany sam
provedl porovnani podpisu na listinach, které jsou zaloZzeny ve spravnim spise.
Srovnal podpis na pokutovém bloku z 18.3.2013 s podpisem zalobce, ktery je
pfipojen u doruenky na ¢l. 37 (vyrozuméni o seznameni se se spisem), dale u
doruCenky na €l. 52. Poté porovnal podpisy svédka Z. N., které jsou pfipojeny u
dokladd na ¢l. 29, 90 a 96 spravniho spisu. Vyhodnotil, Ze jiz laickym pohledem Ize
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konstatovat, Ze podpis na pokutovém bloku nekoresponduje s charakteristickymi
znaky podpisu udajného pachatele prestupku Z. N.. Naopak podpisy Zalobce, tedy R.
N., vykazuji naprosto shodné markanty s podpisem na pokutovém bloku, a proto by
bylo dokazovani znalcem zcela nadbyteCné. Pfi doplnéni této svoji uvahy shledal
rozhodnuti spravniho organu |. stupné za spravné a odpovidajici shromazdénym
dikazim, a proto odvolani zalobce jako neduvodné zamitl.

V. Pravni uprava a hodnoceni véci krajskym soudem

[18] Predné je namisté odkazat, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s., soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Ztohoto divodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté pfedurcCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.6.2005, €.j. 7Afs 104/2004-54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18.7.2013, €.j. 9Afs 35/2012-42).

[19] Pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah pfezkumu zaznamu v registru fidica
v fizeni o namitkach podle ust. § 123f zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto
ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru Fidi¢t, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou
plUsobnosti pfisluSnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Ufad obce s
rozSifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnli ode dne,
kdy mu byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru Fidi€l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené
opravé zaznamu fidi€e. Shleda-li naopak pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky fidi¢e neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.

[20] Rozsah Fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, €. j. 9As 96/2008-44, na jehoz zavéry se zalovany mimo jiné odkazoval,
takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodu v registru Fidica (§ 123f zakona o silniénim provozu) je opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpuasobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zakona), zda zaznam v registru Fidi€u byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida v pfiloze k
citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak
v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet
Jako na spravné a zakonne, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zruSi je (zasada
presumpce spravnosti aktt organu verejné moci).“

[21] V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda poCet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V
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disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v
registru fidi€l, plné odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, €.j.
5As 76/2010 — 59).

[22] Jedinou spornou otazkou zalobcem v daném fizeni predlozenou, je otazka
osoby, ktera podepsala dne 18.3.2013 pokutovy blok. | pfes dil¢i nazorovy nesoulad
mezi spravnimi organy, jakym zpusobem mélo byt vedeno dokazovani, dospély
posléze ve svych rozhodnutich ke konsensu. Zalovany se totiZ velmi jednoduchym,
efektivnim a logickym zplsobem posléze s namitkou Zalobce vyporfadal zpusobem,
ktery zaznamenal na strané sedmé az devaté svého rozhodnuti. Provedl prosté
porovnani nékolika podpisu Zalobce a udajného pachatele prestupku Z. N., které byly
zachyceny na dilCich listinach ve spravnim spise, s podpisem na pokutovém bloku.
Na jeho zavéry vtom sméru, ze neni namisté doplnit dokazovani znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, krajsky soud jednoznacné reflektuje.

[23] Nelze nevidét, Ze podpisy svédka Z. N. vykazuji na prvni pohled viditelné a
nezpochybnitelné odliSnosti od podpist zalobce. Pokud se svédek Z. N. spontanné
podepisoval na ,nedulezitych® pisemnostech, tak vzdy nejprve uvedl pfijmeni N.,
poté pfipojil prvni pismeno svého jména ,Z“, a poté podpis ukoncil jakymsi grafickym
doplhkem (svisla ¢ara s teCkou). Je tak evidentni, Ze se jedna o jeho typicky podpis,
ktery bézné uziva, protoze nevykazuje vtoku Casu v zasadé zadné zfetelné
odchylky. Zalobce je naopak zjevné privykly na prvnim misté uvést podatedni
pismeno svého jména, tedy ,R“ a pfijmeni uvadi na misté druhém. Jeho podpis
vykazuje jinak polozené pismo, odliSnou ,vypsanost® ruky, pfi¢emz povétSinou
podpis ukonci jakymsi ,zabalenim® pfijmeni, event. celého jména. Tyto typické znaky
Zalobcova podpisu bez nejmensich pochybnosti rovnéz nese podpis na sporovaném
pokutovém bloku.

[24] V prabéhu Fizeni pfed spravnimi organy Ize vysledovat snahu zalobce, resp.
spiSe svédka Z. N., pfipravit si pudu pro tvrzeni, Zze za rlznych situaci se lidé leckdy
podepisuji odlisné, a proto nelze s jistotou uveést, Ze pokutovy blok podepsal Zalobce.
V pfedchozim odstavci krajsky soud poukazal na typicky zplsob podpisu svédka Z.
N. v situacich, na kterych mu v zdsadé v dany okamZzik nezaleZelo, a proto jeho
podpisy vykazuji typické a shodné znaky. Ve spravnim spise jsou zalozeny dvé
listiny, kdy svédek jiz kalkuloval s posléze Zalobcem uplatnénou namitkou o
rozdilnosti podpisu téze osoby v raznych situacich, a proto se pokousel ,markyrovat"
styl podpisu Zalobce. Jedna se o podpis na ¢l. 92 spravniho spisu (omluva z jednani),
kde poprvé uvedl na prvnim misté pismeno ,Z“ a teprve poté pfijmeni, pfiCemz se
pokousel podpis zakon¢it obdobnym ,zabalenim® jako Zalobce. NepFehlédnutelna a
zcela evidentni je tato snaha (pfiblizit se typové podpisu Zalobce) na protokolu o
vypovédi svédka z 23.9.2014 (&. 99 spravniho spisu), kdy svédek Z. N. se pokousel o
typicky podpis ve stylu Zzalobce, zatimco Zalobce se naopak pokousSel pfipojit podpis
vykazujici charakteristické znaky podpisu svédka.

[25] Velmi jednoduchym a uc€elnym zplsobem se stouto otazkou vyporadal
Zalovany, ktery do svého rozhodnuti v€lenil, pro mozZnost porovnani, konkrétni
podpisy téchto dvou osob. Pokud se spravni organ |. stupné dle Zalovaného ne zcela
presvédcCivé vyporadal s otazkou pravosti podpisu na pokutovém bloku, pak shledava
krajsky soud za naprosto logické, vyhodnotil-li Zalovany na zakladé dikazu ve
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spravnim spise obsazenych, tuto otazku sam. Nedoplnil v tomto ohledu dokazovani o
Zadné noveé skutecCnosti, které by zalobci nebyly znamy, a se kterymi by byl povinen,
pokud by z nich pfi rozhodovani vychazel, Zalobce seznamit. Ve shodé se zalovanym
krajsky soud rovnéz nespatiuje davod, pro ktery by méli byt vyslechnuti policisté
zasahujici u prestupku dne 18.3.2013. KZzadnému vyraznéjSimu konfliktu mezi
pachatelem prestupku a policisty zjevné nedoslo, takze je zcela iluzorni
predpokladat, Ze by si policisté mohli s odstupem témér dvou let pamatovat, kterou
osobu ztotoznili. Pfipadnou se jevi poznamka Zalovaného, Ze by policistim jisté
neuslo, pokud by jim byly pfedlozeny doklady totoZnosti osoby o ¢trnact let mladsi,
nezli byl udajné tvrzeny pachatel prestupku. Ve shodé se zalovanym povazoval
krajsky soud za dané situace jakékoli dalSi doplnéni dokazovani za nadbyte¢né.

[26] Zalovany pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné
v rozsahu odpovidajicim odvolani zalobce, odkazal na konkrétni judikaturu
Nejvy8Siho spravniho soudu, pficemz své rozhodnuti a zavéry v ném ucinéné
dostatecné presvédCivym zpusobem objasnil. Krajsky soud nepovazuje za pfinosné
konkrétni zjisténi a zavéry spravnich organu jesté vice a podrobnéji opakovat, kdyz
na né, krom jiz soudem feCeného, postaci odkazat, nebot se s nimi plné ztotoznil.
Pro tento postup nalezl krajsky soud oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, &.j. 8Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu radné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myilné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud kjinym zavéram, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“

[27] Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s pozadavkem zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu, tedy plné v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu. Na zakladé zjisténych, a v tomto rozhodnuti popsanych,
skute€nosti neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji s odkazem na ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI.  Naklady fizeni

[28] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ervence 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



