Cislo jednaci: 30A 16/2015 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: V. M., nar. ..., bytem K. 553, T., zastoupen: JUDr. Radek Bechynég,
advokat se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kraloveé,
vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2015, ¢,
1973/DS/2015/GL, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
. Napadené rozhodnuti

Pfedmétem Zaloby ucinil Zalobce rozhodnuti oznaCené v zahlavi, kterym
Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov, spravni
odbor — oddéleni dopravné spravnich agend (dale ,spravni organ |. stupné®), ze dne
29.9.2014, ¢&j. 2014/3720/SPR/POZ/NA, jimz byly zamitnuty Zalobcovy namitky ze
dne 14.5.2014. Ty mifily do oznameni spravniho organu |. stupné, ktery Zalobci
pfipisem ze dne 25.4.2014, s odkazem na ust. § 124 odst. 5 pism. k) zak. C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o silni€nim provozu®), oznamil, ze ke dni
22.4.2014 dosahl celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni Fidi¢u. V souladu
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sust. § 123c odst. 3 téhoz zakona byl Zalobce vyzvan k odevzdani fidiCského
prukazu, nebot pozbyl fidiCského opravnéni.

Il.  Zalobni namitky

Ve v€asné zalobé uplatnil Zalobce tfi obecné formulované namitky.
Zalovanému vytykal, Ze porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces, nebot a) nebyl
spravnim organem |. stupné vyzvan kfadnému doplnéni odvolani. Dale za b)
Zalovany fadné nereflektoval na odvolaci duvody, nezabyval se Zalobcem
predloZzenymi dukazy, konkrétné rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24.4.2014, C.j. MSK 49924/2014, a dalSimi pfipojenymi rozhodnutimi
téhoz spravniho organu, v€etné odkazu na rozhodnuti Méstského urfadu Pisek
(v8echna odkazovana rozhodnuti jsou v Zalobé fadné oznacCena). Jednalo se o
rozhodnuti v prakticky shodnych vécech, pficemz zmifiované spravni organy
posuzovaly i jednotlivé podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) z toho
hlediska, zda-li mohou byt zplsobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidi€e. Z hlediska pravni jistoty povazoval za nemyslitelné, aby
tytéz spravni organy v jiné mistni plsobnosti postupovaly a rozhodovaly zplisobem
odliSnym. Kone¢né za c) zalobce napad| jednotlivé podklady, ze kterych spravni
organy vychazely, pfiemz je oznacil jako nezpusobilé pro zaznam bodu do
bodového hodnoceni fidiCe. Odkazal na kopie pfipojenych rozhodnuti v blokovych
fizenich (opét v zalobé identifikovana sérii a Cislem bloku), ktera nesplfiovala dle
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou individualizaci skutku. Nejednalo se vSak o
rozhodnuti, ktera by se konkrétné dotykala osoby Zzalobce event. méla pfimou
souvislost s projednavanou zalobou. K tomuto bodu nasledné jesté rozvedl, nicméné
toliko v roviné obecné-teoretické, za jakych okolnosti neni pokutovy blok zpUsobilym
podkladem pro zaznam bodl. Poukazal na situace, kdy z rozhodnuti neni patrné,
jakého jednani se mél pfestupce dopustit, upozornil na nepfipustnost pouziti zkratek,
ze kterych nelze dostateCnym zplUsobem seznat vytykané jednani (napf. nestaci
uvést pouze ,rychlost, R, RJ, nepfipoutan BP, pasy, telefonovani za jizdy“ apod.).
RovnéZz musi byt zrozhodnuti jasné seznatelné, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, udaje musi byt Citelné, srozumitelné a prehledné. V tomto sméru
odkazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, C.j. 4As
127/2014. Z vytykanych divod( pozadoval napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dalSimu Fizeni v€etné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu Fizeni.

Jiz na pocatku oduvodnéni tohoto rozhodnuti povazuje krajsky soud,
v souvislosti s uvedenym obsahem Zaloby, za nezbytné zminit skuteénosti, které jsou
mu znamy z jeho ufedni €innosti. U nadepsaného soudu je pod sp.zn. 30A 27/2015
vedeno fizeni o Zalobé, ve kterém je jiny Zalobce zastupovan v fizeni pfed soudem
stejnym advokatem, kterym je JUDr. Radek Bechyné. Ackoli se jedna o odliSné
osoby na strané Zzalobcu, tak je vobou téchto pfipadech pribéh fizeni pred
spravnimi organy, v€etné obsahu predkladanych podani (namitky, podnéty dle § 94
spravniho fadu, odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné apod.) naprosto
identicky, obecny a bez jakékoli zifejmé souvislosti s osobami jednotlivych Zalobcu.

V téchto dvou uvedenych sporech, a jesté ve sporu vedeném pod sp.zn. 28A
4/2015, kdy rovnéz zastupuje Zzalobce uvedeny advokat, byl spolu se Zalobou
krajskému soudu podan shodné také navrh na pfiznani odkladného ucinku. Ve véci
této (minéna sp. zn. 30A 16/2015), a ve véci vedené pod sp.zn. 30 27/2015, krajsky
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soud navrhu vyhovél a podanym Zalobam odkladny ucinek pfiznal. U€inil tak proto,
Zze se mu oduvodnéni zadosti na prvni pohled jevilo pfesvédcCivé, logické a
dostate¢né individualizujici a objasfiujici davody, které se jevily tak, Ze se vztahuji k
té které konkrétni osobé Zalobce. Nabyl zpo&atku pfesvédCeni, Zze zastupce Zalobcu
argumentuje vyluéné k situaci, ktera se tyka jednotlivych Zalobcu, zachycuje a
popisuje jejich konkrétni problémy a mimoradnost ,shluku“ objektivnich okolnosti,
které nasledné vedly krajsky soud k zavéru, Zze je namisté ,prolomit” pravni moc
rozhodnuti spravniho organu do té doby, nezli bude soudem vydano meritorni
rozhodnuti ve véci.

S totoznou argumentaci se soud setkal rovnéz ve zminéné véci vedené pod
sp. zn. 28A 4/2015, kdy jiz nemohl pominout zcela zjevnou a opakujici se ,unifikaci“ a
obecnost jednotlivych podani. Krajsky soud totiz zpo€atku vibec nepfedpokladal, ze
zastupce Zzalobcu zvoli v zasadé jakési ,formulafové“ a ,typizované“ odavodnéni
zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, které zjevné hodla pouzivat ve vSech
soudnich sporech, v nichz mu zalobci udélili plnou moc k zastupovani. Nasledné
proto krajskému soudu neuslo, Zze stejnou taktiku uplatnil zastupce Zalobcu rovnéz
v samotnych zalobach, jejich odlvodnéni a argumentaci. V dnesni prekotné, a
technickymi moznosti ovladané dobé, krajsky soud nebroji proti tomu, aby bylo
mozno vyuzivat dil€i pasaze textu, které jiz byly v minulosti vytvofeny, pokud se
posuzované véci co do ,zakladu“ v zasadé shoduji, proCez by pisatel obdobnymi, Ci
leckdy témér shodnymi slovy, znovu pfepisoval jiz jednou vyifené a zaznamenané.
Nelze ovSem bez dalSiho vytvofit jakysi obecny formular zadosti a nasledné zaloby,
na zakladé které se konkrétni osoba domaha ochrany svych prav, pfiemz neni ani
v nejmensim mozno seznat dil¢i prvky individualizace jednotlivych pfipadl, vyjma
identifikace osob Zalobcll, ackoli je zrozhodovaci praxe krajskych soudl a
NejvyssSiho spravniho soudu znamo, Ze jasné formulované zalobni body vytyCuji
jednoznacny ramec pozadovaného soudniho pfezkumu.

Samoziejmé takovouto Zalobu podat pochopitelné Ize, nicméné zminény
pristup svédCi o mife korektnosti a profesionality postupu nékterych advokatu.

lll. Vyjadreni zalovaného

V souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s.F.s.“), vyzval krajsky soud Zalovaného, aby se
k podané vyjadfil. Ten ve stanovisku ze dne 25.3.2015, v casti Il., podrobné
zopakoval obsah podané Zaloby. V ¢asti lll. zduraznil, ze z podkladl obsazenych ve
spravnim spise bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Ze Zalobce oznamené prestupky
spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, v disledku ¢ehoz mu byly
v registru fidi€a zaznamenany body v souladu s pfilohou k zakonu o silni€nim
provozu. Jednotlivé pokutové bloky byly fadné vyplnény, obsahovaly veskeré
nezbytné nalezitosti vyzadované zakonem proto, aby mohly byt zpusobilym
podkladem pro zaznam do registru fidi€h. V tomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2013, €.j. 4As 8/2013-27, pfipadné na
rozsudek ze dne 28.8.2014, ¢€.j. 4As 127/2014-39. Jednotlivé podklady dostateCnym
zpusobem osvédcuji, jakého prestupku, kdy a jakého poruseni zakona o silniénim
provozu se zalobce dopustil, a jaky pocet bodli mu byl za konkrétni prestupkova
jednani zaznamenan. Spravni organ |. stupné pfi rozhodovani vychazel z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Zalovany proto trval na zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho a to
v souladu sust.§ 75 s.f.s. O podané zalobé& rozhodl bez nafizeni jednani a to
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou u¢astniku.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 14.5.2014 namitky
do oznameni spravniho organu |. stupné, které cilily proti provedenému zaznamu
bodl v bodovém hodnoceni fidice. Uvedl, Ze vznasi namitky proti veskerym
zaznamum, zejména pak proti tomu, kterym bylo dosazeno 12 bodu. Zavazal se, ze
do 20 pracovnich dnU dolozi spravnimu organu |. stupné kopie vypracovanych
podnétld k pfezkumnému fizeni - minéno zjevné fizeni dle § 94 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad®).

Spravni organ |. stupné si obstaral vypis z bodového hodnoceni fidice,
z néhoz vyplynulo, Ze Zalobce dosahl 12 bodl na zakladé téchto prestupkd: 1) ze
dne 13.5.2012 za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim
provozu, o némz bylo rozhodnuto Pfikazem ze dne 2.7.2012, ktery nabyl pravni moci
dne 28.7.2012, a za ktery mu byly odecteny 2 body; 2) ze dne 28.8.2012 (pokuta
uhrazena dne 4.10.2012) za prestupek § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o
silniénim provozu s odpoc¢tem 3 bodU; 3) ze dne 7.8.2013 za prestupek dle § 125¢c
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu s odpocétem 3 bodu; 4) ze dne 21.8.2013
za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. téhoz zakona s odpoctem 2 bodl a za
5) ze dne 22.4.2014 za prestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zakona
s odpoétem 3 bodu.

Spravni organ si vyzadal oznameni o uloZeni pokut v blokovych fizenich, ktera
se tykala vySe specifikovanych prestupkl, rovnéz si obstaral kopie jednotlivych
pokutovych bloku a kopii rozhodnuti o vydaném PrFikazu ze dne 2.7.2012.

Jak jiz vy8e uvedeno, Zalobce se v podanych namitkach ze dne 14.5.2014
vyslovné zavazal predlozit spravnimu organu |. stupné kopie vypracovanych podnétu
k pfezkumnému Fizeni, nicméné tak az do dne 20.6.2014 neucinil. Spravni organ |.
stupné tedy Zalobce vyzval k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a pfedlozeni
stanoviska, k ¢emuz mu ulozil Ih{tu.

Zalobce na vyzvu reagoval predlozenim kopie podnétu ze dne 25.6.2014
k pfezkumnému fizeni v souladu s ust. § 94 spravniho fadu, ktery adresoval Policii
Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Podnét se
vztahoval k pfestupku ze dne 22.4.2014 (v podnétu nespravné uvedeno 22.2.2044),
v dusledku kterého Zalobce dosahl 12 bodii v bodovém hodnoceni fidige. Ze se zcela
nepochybné jednalo o pfestupek ze dne 22.4.2014 Ize dovodit odkazem na
identifikaci pokutového bloku, kdy Zalobce doplnil Cislo a sérii pokutového bloku
(série FC2013 C1543828), jehoz kopie je zalozena na ¢l. 25 spravniho spisu.

Spravni organ |. stupné prerusil fizeni usnesenim ze dne 14.7.2014, s tim, ze
vyCka vysledku rozhodnuti o Zalobcem podaném podnétu. Ze sdéleni Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradecké kraje ze dne 3.9.2014 vyplynulo, Zze podnét,
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vztahujici se k prestupku ze dne 22.4.2014, byl shledan nedlvodnym, a proto je
ulozena blokova pokuta platna.

Zalobce tak byl prostfednictvim svého advokata opét vyzvan k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyzva
byla dodana do datové schranky zastupce Zalobce, kam se pfihlasila opravnéna
osoba, a proto byla doru¢ena fadné.

Na vyzvu zareagoval zastupce Zalobce predloZzenim kopie dalSiho podnétu
k pfezkumnému fizeni, ktery se nicméné svym obsahem zcela shodoval sjiz
prfedlozenym podnétem ze dne 25.6.2014 (uvedeno totozné datum, taz série
pokutového bloku, shodna vySe pokuty a rovnéz tak stejna chyba v oznaceni data
spachani prestupku). Jelikoz byl Zalobce fadné zastoupen advokatem, kterému byla
dorucena jiz zminovana vyzva, jejimz vysledkem byla popsana reakce, nepovazoval
spravni organ |. stupné za nezbytné poskytovat pravné vzdélané osobé dalSi
pouceni a pomoc, a proto dne 29.9.2014 o Zzalobcem uplatnénych namitkach rozhodl
tak, ze namitky jako nedivodné zamitl, a provedeny zaznam 12 bodu v registru Fidicu
ke dni 22.4.2014, s odkazem na § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, potvrdil.

Ve velmi podrobném odlvodnéni zaznamenal dldkazy, ze kterych pfi
rozhodovani vychazel (oznameni o ulozeni blokovych pokut, jednotlivé pokutové
bloky, rozhodnuti o Pfikazu, vypis z bodového hodnoceni fidiCe vCetné vysledku
Zalobcovy zadosti o podaném podnétu). Neopomnél zduraznit, Ze ackoli Zalobce
v podanych namitkach inzeroval, Zze pFedlozi podnéty dle § 94 spravniho fadu do
vSech pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti o jim spachanych prestupcich,
fakticky tak ucinil toliko ve véci pfestupku ze dne 22.4.2014. Spravni organ se
nasledné vénoval rozboru obsahu jednotlivych pokutovych blokl z hlediska naplnéni
zakonnych pozadavkl (§ 84 odst. 1 a § 85 zakona o prestupcich), aby mohly byt
shledany zpusobilymi podklady pro zaznam do registru fidi€a, v€etné spravnosti
zaznamenaného poctu odedtenych bodl. Odkazal na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu vztahujici se k této problematice, konkrétné na rozhodnuti ze dne
29.12.2010, &.j 8As 68/2010-81, na rozhodnuti ze dne 23.9.2011, &.j. 8As 69/2011-
40, a na rozhodnuti ze dne 4.9.2012, &.j. 7As 94/2012. Zadna zéasadni pochybeni ve
vystavenych pokutovych blocich neshledal, stejné tak jako u pravomocného Pfikazu
ze dne 2.7.2012, kdy mohl v zasadé toliko ovéfit, zda-li nabyl pravni moci.

Nasledné podané blanketni odvolani doplnil zalobce k vyzvé spravniho organu
I. stupné formalizovanym podanim, které, jak jiz vySe krajsky soud zminil, je
obsahové zcela identické s odvolanim ve véci vedené pod sp. zn. 30A 27/2015,
vyjma oznaceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a pochopitelné je rovnéz
uvedena jina osoba Zalobce. Lze fici, ze se jedna o kompilaci obecnych namitek a
teoretickych uvah o tom, jak mélo byt v fizeni postupovano, jaké nalezitosti musi
splfovat pokutové bloky, aby mohly byt zpusobilym podkladem pro zaznam do
registru fidi€u. Také obsahuje odkaz na rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49928/2014, z néhoz vyplyva,
jaké podklady povazoval tento konkrétni organ za nezpusobilé pro zaznam do
registru fidi¢a, véetné vyhrady, Ze postupem spravniho organu |. stupné byl porusen
princip pfedvidatelnosti, tedy pravni jistoty. Dle Zalobce nebyly fadné vyhodnoceny
jim podané podnéty, spravni organ ve svém rozhodnuti nenaplnil pozadavky pro
fadny zapis pravnich norem (minéno stfidani zkratek vztahujicich se k zakonu o
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silnicnim  provozu, apod.). Rozhodnuti oznaCil za nepfesvédCivé a
neprezkoumatelné. Vysledkem odvolaciho fizeni je rozhodnuti zalovaného, které je
pfedmétem projednavané Zaloby.

V. Pravni uprava a hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud tak povazuje za zcela odpovidajici situaci, kdyZ jeho nasledné
hodnoceni bude pIné v intencich jeho zavéru ve véci sp. zn. 30A 27/2015. Pfedné je
namisté odkazat, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s., soud pfezkoumava napadené vyroky
Zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Rozsah pFfezkumu Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Ztohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurCuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2005, C.j. 7Afs 104/2004-54, event. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.7.2013, C.j. 9Afs 35/2012-42).

Jestlize zalobce vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichZ spatfuje pochybeni,
je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky soud rovnéz
jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani opravnén za jeho osobu domyslet,
jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni jim namitanych zakonnych
ustanoveni, €i z jakych konkrétnich divodd poklada tento Zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nedostate¢né odivodnéné, apod. V tomto ohledu soud poukazuje
na rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, C.j.
4As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodd (§
71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho
pfezkumu ve |huté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
Jjednoznacénym, vymezenim skutkovych a pravnich ddvodi tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodu do znaéné miry
uréuje i to, jaké prévni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému maze spravni soud pfistoupit a posuzovat
Jjej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi
argumenty cCi vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.”

Ke shora uvedenému krajsky soud konkretizuje, Ze od samého pocatku Fizeni
vedeného pfed spravnimi organy, zalobce, aC zastoupen advokatem, uplathoval
namitky vyluéné v roviné obecné, bez jakékoli jasné a pfimé souvislosti s jeho
osobou. Podany podnét dle § 94 spravniho fadu, ktery se vztahoval k prestupku
spachanému dne 22.4.2014, byl shledan neddvodnym, pfi¢emz i tato skute¢nost byla
v rozhodnuti Zalovaného zminéna.

U védomi shora uvedeného pak pfistoupil krajsky soud k posouzeni
divodnosti podané zZaloby. Pro dané Fizeni je zasadni otazkou rozsah prezkumu
zaznamu v registru Fidi¢u v Fizeni o namitkach podle ust. § 123f zakona o silni¢nim
provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu
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v registru fidi¢l, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
Ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodd v registru Fidi€l a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidi¢e. Shleda-li naopak pfislusny obecni
Ufad obce srozSifenou plsobnosti namitky Fidice neoduvodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢. j. 9As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, na jehoz zavéry se
Zalovany mimo jiné odkazoval, takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru Fidica (§ 123f zakona o silni¢nim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tfreba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamZziku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
je (zasada presumpce spravnosti aktl organt vefejné moci).

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda poCet zaznamenanych bodu odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V
disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v
registru fidi€d, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, €.j.
5As 76/2010 — 59, www.nssoud.cz).

Krajsky soud mulze Zzalobci pfisvédCit co do jeho obecné namitky, ze je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nicméné tuto
povinnost nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho ukolem je
vyporadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, C.j. 7As 126/2013-19).

Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze
ur€ita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo
znaky pfrestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje
zakon o prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2011, sp.zn. 21Cdo 776/2000, na které
odkazuje stéZovatel, a podle kterého rozhodnuti vydané v blokovém fizeni musi, aby
se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti, obsahovat nalezitosti, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona o pfestupcich, a dalSi udaje,
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jak vyplyvaji z pouZiti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst.
1 tohoto zakona.

Zalobce ani v fizeni pfed spravnimi organy, stejné tak ani v Zalob& samotné,
nekonkretizoval skutecnosti, které by meély zpochybnit spravnost obsahovych a
zakonem vyzadovanych nalezitosti pokutového bloku. Na jednotlivych pokutovych
blocich, jejichz kopie jsou soucasti spravniho spisu, je vzdy uvedeno jméno
prestupce, identifikace jeho osoby provedena dle ob&anského a fidi€ského prikazu,
statni poznavaci znacka motorového vozidla, popis prestupkového jednani vcetné
mista, dne a hodiny jeho spachani, odkaz na konkrétni poruSeni zakona o
prestupcich vcetné specifikace pfestupku dle téhoz zakona. Opravnéna ufedni osoba
je na jednotlivych blocich identifikovana rovnéz zakonem pozadovanym zpusobem,
je pfipojeno ufedni razitko a jeji podpis. Kone¢né je fadné uvedena vySe ulozené
pokuty a ve vSech prfipadech podpis prestupce, pfiCemz v fizeni pfed spravnimi
organy, a nasledné ani v podané Zalobé, Zalobce nenamital, Ze by vozidlo v dobé
spachani prestupkld nefidil, stejné tak nezpochybrioval své podpisy na pokutovych
blocich.

Pokutové bloky ze dne 7.8.2013 a 21.8.2013 shledal krajsky soud bez
jakychkoli zavad. Dil¢i vyhrady by mohl mit krajsky soud k pokutovym blok{m
vystavenym dne 28.8.2012 a 22.4.2014. V pfipadé prestupku spachaného dne
28.8.2012 absentuje slovni popis pfestupkového jednani, nicméné ostatni nalezitosti
pokutového bloku pozadavkim zakona odpovidaji. Z pfedlozeného bloku Ize zjistit,
Ze se zalobce dopustil jednani v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu,
Cimz spachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zakona. Na
pokutovém bloku je jasna identifikace osoby pfestupce datem narozeni a ob&anskym
prukazem, je zaznamenana statni poznavaci znacky a typ vozidla, identifikace ufedni
osoby a je pfipojen vlastnoru€ni podpis zalobce. Je na ném rovnéz uvedeno, Ze ke
spachani pfestupku doslo ve Skalici (tedy v obci), a je pfipojen udaj ,R 50/84/81
km/h“. S pfihlédnutim k dalSim fadné vyplnénym nalezitostem tohoto pokutového
bloku je vylou¢eno, aby nemohl byt povazovan za zpusobily podklad pro zaznam do
registru fidi€a, nebot zaména za jiné prestupkové jednani je vyloucena logickym
vykladem obsahu tohoto pokutového bloku, byt zkratka ,R* neni obvyklou zkratkou
pro rychlost. Je zcela zjevné, Ze Zalobce pfi jizdé v obci, kde byla povolena
maximalni rychlost 50 km/h, jel rychlosti 81 km/h (pfi zohlednéni tolerance — 3 km/h),
tedy prekro€il rychlost vozidla v obci o vice nez 20 km/h, a proto se dopustil
prestupku, za ktery mu byla ulozena blokova pokuta.

Obdobné je tomu u prestupku spachaného dne 22.4.2014, kdy se Zalobce
dopustil zcela shodného pfestupkového jednani. | v pfipadé tohoto pokutového bloku
jsou na ném zachyceny vesSkeré nalezitosti, které znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti vtom sméru, kdy, kde, jaka osoba a jaky pfestupek spachala. Obsah
pokutového bloku tak vylu€uje moznost, aby mohl byt Zalobce za totéz jednani
postizen dvakrat. V tomto pfipadé je navic pFestupkové jednani popsano rovnéz
slovy ,jizda v obci 50/75/72“, kdy s odkazem na ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3. téhoz zdkona, nelze mit pochybnosti,
jakého prestupku se Zalobce dopustil.
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K této otazce Ize uzavfit, Ze vSechny pfedmétné pokutové bloky povazoval
krajsky soud, ve shodé se zalovanym, za zpusobily podklad pro zaznam do registru
fidi€a, vCetné spravného zaznamu bodd u jednotlivych prestupkl v souladu
s pfilohou zakona o silnicnim provozu, v niz je uveden prehled jednani spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodu za tato jednani.

Spatfoval-li Zalobce dalSi poruseni svych prav vtom, Ze nebyl Fadnym
zpusobem vyzvan k odstranéni vad podaného odvolani (viz ¢ast. Il, pism. b) podané
Zaloby), pak Ize jen odkazat na zcela standardni postup spravniho organu |. stupné.
Jim vydané rozhodnuti ze dne 29.9.2014 bylo napadeno blanketnim odvolanim
doruCenym dne 22.10,2014, pficemz jiz s datem 23.10.2014 vypravil spravni organ I.
stupné zastupci zalobce fadnou vyzvu k odstranéni vad podani.

Pokud Zalobce dolozZil k odvolani, a nasledné rovnéz k Zalobé, kopie
rozhodnuti spravnich organl |. stupné, event. organu odvolacich, které se tykaly
vysledkd namitkovych fizeni ve vztahu kjinym osobam, pak krajsky soud
poznamenava, ze je to pravé individualizace a jasna specifikace namitek ze strany
osoby zalobce, ktera vede spravni organy, a posléze rovnéz soud, k povinnosti na
konkrétni namitky a vyhrady jasné a konkrétné reagovat. Nejsou-li namitky
dostateCnym zpUsobem specifikovany, pak postaéi, jak jiz vySe odkazovano,
vyporadat se s obecnymi namitkami zpusobem, u kterého nejsou pochybnosti, ze
v obecné roviné spravni organy napadené rozhodnuti pfezkoumaly. Krajsky soud
povazoval rozhodnuti Zalovaného za srozumitelné, fadné odlivodnéné, kdy zavéry
v ném uvedené odpovidaji obsahu spravniho spisu, resp. viastné celému zplsobu
vystupovani zZalobce pfed spravnimi organy.

Zalovany se v rozhodnuti, které je pfedmétem piezkumného Ffizeni, vyporadal
s obecnymi odvolacimi namitkami Zalobce zplUsobem zcela dostateCnym,
srozumitelnym a pIné odpovidajicim obsahové nekonkrétnosti podaného odvolani.
V rozhodnuti zaznamenal jednotlivda zkracena prestupkova fizeni v minulosti se
Zalobcem vedena, popsal obsah zaznam( na pokutovych blocich, ovéfil, ze tyto
odpovidaji pozadavkim byt zpUsobilym podkladem pro zaznam v registru fidica.
Obecné namitky zalobce bez konkretizace toho, jakym zplsobem a v jakém smyslu
je z jeho strany spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy, nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nemohly byt zpUsobilé zpochybnit spravnost
zavéru napadeného rozhodnuti. Ten své Uvahy navic podpofil odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka dané problematiky (konkrétné rozsudek
ze dne 6.8.2009, €.j. 9As 96/2008-44, rozsudek ze dne 30.7.2013, ¢€.j. 4As 76/2013-
21, Ci rozsudek ze dne 16.5.2013, &.j. 4As 8/2013-27, dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VI. Naklady fizeni
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany nahradu
nakladu nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu
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