Cislo jednaci: 30A 41/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce: O. K., zastoupen Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se sidlem
Otmice 4, 267 51 OtmicCe, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady 408/51, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o Zalob& na
ochranu proti nec¢innosti zalovaného, takto:

. Zalovany je povinen ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
P/2895/2014/0S1/DvP vydat meritorni rozhodnuti do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.228,-K¢,
k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, do 15 dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.4.2015, a krajskému soudu doru¢enou dne 17.4.2015, se
Zalobce domahal zdlvodu jim tvrzené necinnosti zalovaného vydani tohoto
rozsudku: ,Zalovanému se pfikazuje vydat rozhodnuti v Fizeni vedeném pod sp. zn.
P/2895/2014/0S1/DvP, ve Ihaté triceti dnd od pravni moci rozsudku.“

Podané Zalobé predchazely tyto okolnosti. Pfikazem (dale ,Pfikaz®) vydanym
dne 8.9.2014, sp.zn. P/2895/2014/0S1/DvP, podle § 87 odst. 1 zakona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
uznal Magistrat mésta Hradec Kralové (dale ,zalovany“) Zalobce vinnym ze spachani
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pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, zZe
,adne 22.8.2014 kolem 16:54 hod. jako fridi¢ vozidla zn. Skoda Yetti, rz 3AR 1351
s pfipojenym obytnym pfivésem pfi fazeni se do jizdniho pruhu pfi prajezdu
kfizovatkou (situovanou pfi jizdé po ul. Pilnackova smérem k ul. M.D. Rettigové za
Labskym mostem) nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V9a a vievo
odbocoval a radil se k odboceni vlevo az v misté, kde jiz byla v jizdnim pruhu
stanovena jizda pro primy smér jizdy (prabézny jizdni pruh) pres krizovatku do ul.
M.D.Rettigové, kde odbocil vievo pres dopravni znacku V4 a vjizde tak z ul.
Pilnackova pokracoval do ul. Resslova.*

Takto popsanym jednanim zalobce poruSil ustanoveni § 4 pism. c) a § 21
odst. 3 a 4 zakona o silnicnim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla
Zalobci ulozena podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu a v souladu
s § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich pokuta ve vysi 1.500,- K¢.

Mezi ucCastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce podal dne 23.9.2014 proti
Pfikazu odpor, ktery doruCil datovou zpravou (e-mailem) opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem vydanym certifikaéni autoritou PostSignum prostfednictvim
svého zmocnénce, Ing. Miloslava JaroSe.

Dale neni sporné, Zze odpor byl podan v€as. Dle Zalobce zlstava spornym
postup zalovaného, ktery zlstal ne¢inny a nevydal rozhodnuti jen proto, Ze nevyzval
zastupce Zalobce k doloZeni opravnéni jednat jménem Zalobce, a€ tak mél povinnost
ucinit.

Z uvedeného dlvodu zalovanému vytykal, Ze vyzvu k odstranéni vady podani,
v konkrétnim pfipadé nebyla plna moc k zastupovani datovana dnem 12.9.2014
Zalobcem podepsana, dorucil toliko Zalobci. S odkazem na ust. § 37 odst. 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni fad®), namitl, Ze Zalovany nepostupoval
v jeho intencich, nebot Zalobce k odstranéni vady podani nevyzval Uuc€inné.
S odkazem na ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu vyslovil nazor, ze zalovany mél
vyzvat k odstranéni vady podani, spocivajici v absenci podpisu Zalobce na pIné moci
jim udélené zmocnénci, zastupce Zalobce, tedy podatele pisemnosti.

Pfipomnél, ze vyjimku z doruCovani zastupci predstavuji pfipady, kdy ma
zastoupeny v fizeni néco osobné& vykonat. V takovéto situaci se doruCuje pfimo
ucastnikovi fizeni nebo osobé zucCastnéné na fizeni. Konstatoval, Ze pfipady, kdy
néco lze nebo naopak nelze osobné vykonat, se zabyvala opakované soudni
judikatura. Osobni ,vykon® je pozadovan zejména u vyslechu ucastnika, strpéni
ohledani nebo vydani urcité véci (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, sp.zn.
1As 40/2011, 2421/2011 Sb. NSS). Do této kategorie naopak nespada povinnost
zaplatit soudni poplatek (napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu, sp.zn. 2Afs
187/2004, 726/2005 Sb. NSS) nebo odstranit vady podani (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, sp.zn. 9As 30/2008). Z ustalené soudni judikatury tak
Ize bez pochybnosti dovodit, Ze jak zaplaceni soudniho poplatku, tak také odstranéni
vad podani, mize byt provedeno zastupcem.
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Namitl, Zze Zalovany mél, pokud shledal podani vadnym z divodu absence
listiny osvédcCujici opravnéni zastupce jednat jménem zalobce, zaslat vyzvu K jejimu
doloZeni zmocnénci, tedy osobé, ktera vadny ukon ucinila. Svij nazor oprel o
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.11.2011, &.j. 4As 27/2011-37.

Zduraznil, ze Zalobce na vyzvu zalovaného k doloZeni originalu plné moci
nereagoval proto, Ze predpokladal, Ze stejna vyzva je doru€ena rovnéz jeho zastupci.
Poté, co mu byla doruCena pisemnost Zalovaného ze dne 14.10.2014, s nazvem
,0znameni o nabyti pravni moci“, zalovanému podepsanou plnou moc dorudil.

Dale doplnil, Ze dne 23.12.2014 podal k nadfizenému spravnimu organu
Zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti zalovaného. Tim splnil podminku pro
podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nebot” vycerpal
prostfedek, ktery mu k mozné ochrané nabizi pravni predpis.

Zalovany ve svém vyjadfeni datovaném 12.5.2015, v &asti |. a Il., v zasadé
zopakoval okolnosti pfipadu, které krajsky soud v tomto svém rozhodnuti jiz zminil.
V ¢asti lll. se pak odvolal na usneseni ze dne 9.2.2015, vydané Krajskym ufadem
Kralovéhradeckého kraje, odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale ,odvolaci
organ“). Timto rozhodnutim odvolaci organ nevyhovél Zadosti Zalobce, uplatnéné
prostfednictvim zmocnénce, ktera se tykala uplatnéni opatfeni proti ne€innosti ufadu.
Rozhodl tak poté, kdyz dospél k zavéru, Zze Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud vyzvu ze dne 26.9.2014 k odstranéni vad podani (odporu) dorudil
toliko zalobci. Ten ji osobné prevzal, ve stanovené Ihité vady podani neodstranil,
ackoli byl pou€en o nasledcich své event. pasivity, spocivajicich v tom, Ze v pfipadé
nedoplnéni podani je spravni organ nebude akceptovat. Odvolaci organ postup
Zalovaného vyhodnotil jako fadny a souladny se zakonem, tvrzenou necinnost ve
smyslu § 80 spravniho fadu v ném neshledal.

Zalovany objasnil, Ze stejnym zpGsobem postupuje rovné&Z v pfipadech
obdobnych, nebot se tak hodla vyhnout dalSim pfipadnym obstrukcim ze strany
uvedeného zmocnénce Zzalobce a dalSich ,obdobnych“ zmocnéncu, kdy jimi
prfedkladané plné moci k zastupovani nespliuji pozadavky § 33 spravniho fadu.
Zavérem odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, ¢&.j.
7As 135/2014.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni jim vydaného rozhodnuti, jak uklada § 81 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
,S.1.8.“). O podané Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastnikl, kdyz z vyjadfeni
Zalovaného bylo zfejmé, Ze neni pfipraven podanému navrhu vyhovét.

K obsahu pfedlozeného spravniho spisu Ize uveést, Ze jej tvofi listiny, které
jsou zminény v zalobé, vCetné negativniho rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
9.2.2015, ¢.j. 4929/DS/2015/Kj, ve véci Zalobcem uplatnéného opatfeni proti
necCinnosti ufadu. Tyto skuteCnosti jsou mezi uCastniky nesporné, a proto neni
divodu je blize rozebirat. Krajsky soud tak nasledné zaméfi pozornost na otazku
dlvodnosti podané zaloby uplatnéné s odkazem na ust. § 79 s.f.s.
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Pravni uprava pfikazniho fizeni je obsazena v ust. § 87 zakona o pfestupcich.
V odst. 1 tohoto zakona se uvadi: ,Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z
pfestupku se prestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize
spravni organ bez dalSiho fizeni vydat prfikaz o uloZzeni napomenuti nebo pokuty (§
13 odst. 2).“

Dle § 87 odst. 4 téhoz zakona ,[o]bvinény z prestupku mizZe proti pfikazu
podat do 15 dnu ode dne jeho doruc¢eni odpor spravnimu organu, ktery prikaz vydal.
V¢éasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.”

Podle § 86 odst. 5 téhoz zakona ,[p]fikaz, proti kteremu nebyl véas podan
odpor, ma ucinky pravomocnéeho rozhodnulti.

VCasné podani odporu ma za nasledek, aniz by bylo potfeba dalSiho ukonu,
zruSeni PFikazu a pokracovani ve spravnim fizeni zpusobem obvyklym, jehoz
vysledkem bude zpravidla vydani prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se lze
pfipadné branit odvolanim. Pokud obvinény nesouhlasi ani s vysledkem odvolaciho
fizeni, ma moznost se proti nému branit spravni Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s.
Naopak, neni-li odpor podan v€as, anebo vubec, nabyva Pfikaz ac&inka
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. (napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 As 51/2013-58).

V projednavané véci je nepochybné, ze odpor proti vydanému Pfikazu byl
podan v€as, ukon byl u€inén zmocnéncem Zalobce, byla pfipojena plnd moc, jejiz
vadou byla absence podpisu zalobce. Krajsky soud se musi ztotoznit s pravni
argumentaci zastupce Zalobce, vytykal-li Zalovanému, Ze vyzva k odstranéni vady
podani sméfovala toliko vu¢i osobé Zzalobce. Lze pfisvéddit namitce, ze zalobce se
mohl zcela dlivodné domnivat, Ze vyzva byla doru¢ena také jim zvolenému zastupci
(zmocnénci), ktery vadu podani napravi.

Krajsky soud v této konkrétni véci nemuze akceptovat stanovisko Zalovaného,
ktery svUj postup haijil tim, Ze jsou mu znamy ,obstrukéni“ praktiky tohoto konkrétniho
zmocnénce (a dalSich zmocnéncl vystupujicich v typové obdobnych sporech), kdy
v pfripadé doru€eni vyzvy k odstranéni vady podani spocivajici v absenci podpisu na
plné moci vyluéné zmocnénci, je posléze Zalobcem zpochybfiovana vaznost vule
k zastupovani timto konkrétnim zmocnéncem, a proto v dané véci dorucil vyzvu toliko
Zalobci samotnému. Odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢€.j. 7As 135/2014-31, se jevi nepfipadnym, nebot’ v inzerované véci byla
plna moc podepsana. Byla vSak zaslana v kopii ,prosté®, takze zalobce nasledné
zpochybnil svij umysl byt zastupovan zmocnéncem v plné moci uvedenym.

V projednavané véci totiz ukon zmocnénce, tedy v€as podany odpor proti
Pfikazu, doplnény o datum narozeni Zalobce, bydlisté a konkretizaci rozhodnuti
Zalovaného, proti kterému mifi, v€etné pfipojené, byt Zalobcem nepodepsané moci,
zavdava dostateCné legitimni divod domnivat se, Ze je Zalobce €ini prostfednictvim
jim zvoleného zmocnénce. V zajmu Setfeni prav zalobce bylo namisté, i pfi znalosti
zalovaného ohledné ne zcela standardnich postupl zvoleného zmocnénce,
postupovat tak, aby byla vile Zalobce v otazce zastoupeni postavena najisto. Lze
prisvédcit Zzalobci ve spravnosti odkazu na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29.11.2011, €.j. 4As 27/2011-37, z néhoZ vyplyva, Ze aby byla vyzva k dolozeni
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plné moci u€inna, musi byt doruCena jak zmocnénci, tak (v pfipadé jeho
nesoucinnosti) také ucastniku samotnému.

PIna moc je jednostrannym prohlaSenim zmocnitele (U€astnika spravniho
fizeni) pfedevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna. Jeji obsah
doklada, ze se ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem), a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva (at jiz ustni €i pisemna). Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu
(ani jiné zakonné ustanoveni) vSak nestanovi povinnost predkladat spravnimu
organu plnou moc ucastnikem fizeni. Naopak zakon nijak nevyluCuje moznost, aby
byla plna moc pfedlozena zmocnéncem, coz se v praxi povétSinou déje, nebot plna
moc byva predkladana souc€asné s jinym ukonem ve veéci, ktery vyhotovi zmocnénec
(v konkrétnim pfipadé se jednalo o podani odporu).

Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu ,[s] vyjimkou prfipadu, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci‘. | pokud by se
tedy jednalo o vyzvu k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni, jak tomu je
v projednavané véci, nejedna se o ukon, ktery by mél osobné vykonat pouze
Ugastnik Fizeni. Zalovany mél k odstranéni vad podani vyzvat zmocnénce Zalobce, a
v pfipadé neodstranéni vady plné moci vyzvat k napravé Zalobce samotného, jak je
uvedeno Vv jiz odkazovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.11.2011, &.j. 4As 27/2011-37. Zalovany nevyuZil dostupné prostfedky proto, aby si
ujasnil, zda-li je wvuli zalobce byt zastupovan konkrétni osobou zmocnénce.
Sméroval-li vyzvu k odstranéni vady pIlné moci toliko vi¢i Zalobci, pak zjiz
objasnénych divodu pochybil.

Vyuzil-li Zalobce na svoji obranu postup dle § 79 a nasl. spravniho fadu, byla
takto zvolena obrana jedinym moznym zpusobem, jak se domoci pokracovani ve
spravnim fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti. K této otazce se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 29.1.2015, ¢€.j. 10As 266/2014-32, takto: ,V
pfipadech, kdy prvostupriovy spravni organ dospéje k zavéru, Ze jim vydany prikaz
nabyl pravni moci, av8ak ucastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpusobil zruSeni
napadeného prikazu [mize se jednat o spor o existenci odporu, o véasnosti odporu
nebo o podani odporu osobou (ne)opravnénou], nastane situace, ve které nemuze
dojit ke ,kontrole“ ze strany nadfizeného spravniho organu ve smyslu § 92 spravniho
radu. Neni rovnéz mozné, aby takovy ucCastnik napadl samotny prikaz radnym
opravnym prostiedkem — odvolanim (§ 81 odst. 1 spravniho fadu); dle zakona
Jedinym moznym radnym opravnym prostfedkem proti prikazu je odpor podany proti
nepravomocnému pfikazu...U&astniku proto zbyva jedind mozné smysluplna a
efektivni obrana v jeho situaci, a sice brojit proti ,necinnosti“ prvostupriového
spravniho organu, nebot’ v takové situaci je podstatou tvrzeni ucastnika, Ze jeho
v€asny odpor zpusobil zruSeni pfikazu, avSak prvostupriovy spravni organ
nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci.”

Z divodu vySe popsanych krajsky soud posoudil zalobu jako duvodnou, a
proto ulozil Zalovanému s odkazem na ust. § 81 odst. 2 s.f.s. v probihajicim fizeni
vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhaté 60 dnu od pravni moci rozsudku.
Rozhodl tak u védomi petitorniho Zadani Zalobce, ktery pozadoval vydani rozhodnuti
ve |haté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Pfi Uvahach o ur€eni lhaty pro vydani
meritorniho rozhodnuti totiz dospél krajsky soud k zavéru, Zze v daném pfipadé jsou
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splnény (nebo jejich splnéni Ize s nejvétsi pravdépodobnosti pfedpokladat) podminky
pro prodlouzeni Ihaty k vydani rozhodnuti o dalSich 30 dni ve smyslu § 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu. Takto stanovena Ihuta odpovida pozadavku uvedenému
v ust. § 81 odst. 2 in fine s.f.s. Krajsky soud rovnéz podotyka, Zze jeho rozhodnutim
neni v pfipadé potfeby dotCena ani moznost postupu dle § 80 spravniho fadu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku byl uspésny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 2.000,-KE a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméné advokatu a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif‘), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Ze spisu vyplynulo, Ze zastupce zalobce proved| ve véci dva ukony pravni
sluzby po 3.100,-K&: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni a 2) sepis Zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu]. K témto ukonum nalezi uhrada pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,-K¢ ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f) a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmeény cCini 6.800,-K¢. Zastupce
Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezelo navy$eni odmény o 21% (§
14 advokatniho tarifu). VySe takto vypoCtené odmény cCini 8.228,-KC. Nahrada
nakladl fizeni zastupce Zzalobce vcéetné soudniho poplatku tak byla soudem
stanovena Castkou 10.228,-K¢.

Krajsky soud ulozil shora vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 0.s.f. za pouziti § 64 s.F.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 6. srpna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

