Cislo jednaci: 32Az 39/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce: B. Q. D., zast. Mgr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem
Ceskoslovenské armady 556, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.10.2014, ¢&.. OAM-461/ZA-ZA04-HA08-2014, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, Ze
v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen
CR) byl zkracen na svych pravech. Namital pochybeni spravniho organu ve
spravnim fizeni, a to poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou dlvodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, dale
poruSeni § 50 odst. 2, 3, nebot’ spravni organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a
nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za presvédcivé, poruseni § 52, nebot Zalovany neprovedl dukazy, které
byly potfebné ke zjisténi stavu véci a poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
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spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti neuvedl dostateéné, jakymi uvahami byl
veden pfi hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Dale namital
poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nepfiméfené, nespravneé a neprezkoumatelné. Navrhl jeho
zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby, uc€inéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce
Zalobce zopakoval, Ze ze své vlasti odeSel v roce 2007, a to z dlvodu financni
nouze, nebot ve své vlasti nebyl dlouhodobé& schopen sehnat zaméstnani. V Ceské
republice (dale jen CR) chtél zagit podnikat a zalozZit rodinu, tlohu sehral i fakt, Ze ma
zde fadu pratel. Ve Viethamu nema nikoho blizkého (rodiCe zemfeli, se sourozenci
se nestyka a ani nevi, kde ziji), citil se socialné vyclenén. Divodem jeho odchodu
z Vietnamu byl také nesouhlas s politickou situaci v zemi. Sice se aktivné nepodilel
na politickych protestech, ale jeho nazor na politickou situaci byl tfadim dobfe znam.
Je presvédcen, Ze jeho situace by se Casem zhorSovala, vychazi z toho, Ze pfi jedné
z jeho dovolenych ve Vietnamu ho jeho krajané nazyvali Spatnym Clovékem, ktery
misto aby budoval socialistickou republiku, radéji odjel do ciziny. Nema se ani kam
vratit, nema kde bydlet a nesehnal by préaci. Zalobce dale spravnimu organu vytyka
poruseni zakladnich zasad cinnosti spravniho organu a nespravny postup pfi
hodnoceni dikazl. Zalobce ma za to, Ze spravni organ nepiihlédl k jim tvrzenym
skute€nostem, shromazdéné informace ohledné politické, bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu nadfadil konkrétnim tvrzenim Zalobce.
Dale nepfihlédl k divodnym obavam Zalobce o svou bezpeCnost v pfipadé navratu
do zemé& pudvodu. Tim porusil § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu. Zalobce trva na zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci,
podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni
uvedl, pficemz tento neuvadél duvody, na zakladé kterych by mu mohla byt urcita
forma mezinarodni ochrany udélena. Poukazal na to, Zze zalobce v ramci podané
zadosti za duvod jejiho podani oznacil pod bodem 23 Zadosti ,...Ze ve Vietnamu
nikoho nema, po navratu bude sam — nema rodi¢e a nevi, kde jsou jeho sourozenci.
Ve Vietnamu nechce byt, nelibi se mu tam...“ Pfi pohovoru tento davod potvrdil a
dodal, Zze se mu nelibi politika ve Viethamu, kde je komunisticka strana, povazuje ji
za nespravnou. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce do CR pficestoval v roce 2007 za
ucelem podnikani, v CR mél dlouhodobé vizum, které si kazdé dva roky prodluZoval,
naposledy v bfeznu 2014, kdy mu nebylo prodlouzeno, nebot mél dluh na socialnim
a zdravotnim pojisténi. Ve vlasti nemél zadné potize relevantni z pohledu mozného
udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. Zalovany trva na tom, Ze
napadené rozhodnuti je z hlediska ne/naplnéni vSech forem mezinarodni ochrany
dostate¢né oduvodnéno a dikazné podlozeno dostate€nym mnozstvim informaci o
zemi plUvodu zalobce, spravni organ se vyporadal se vSemi duvody, které zalobce
jako duavody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pribéhu fizeni uvedl.
Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti oddvodnil, Ze ddvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v Zadné z jejich forem neni finanéni nouze, podnikani v CR a
zalozeni rodiny. Ani nesouhlas s politickou situaci v zemi, €i obava z chovani krajanu,
neni dvodem pro udéleni azylu ¢i doplfikové ochrany (viz strana 3 a 4 napadeného



3

pokracovani 32Az 39/2014

rozhodnuti). Zalovany ma za to, Ze Ffadné zjistil skutkovy stav véci, opatfil si
relevantni zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi plvodu Zalobce a pfi
posuzovani zadosti zalobce dodrzel zakonny postup. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,s. F. s.%)
v mezich Zalobnich bodl. Zalobu projednal bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledném pohovoru ze dne
17.9.2014 zalobce uvedl|, ze je narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani, neni a
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Neni a nebylo proti nému
vedeno zadné trestni stihani. Je svobodny, rodiCe jiz zemfeli, bratr a sestra Ziji ve
Vietnamu, misto jejich pobytu nezna. Ve vlasti nemohl sehnat praci, proto se rozhodl
odcestovat do ciziny. V roce 2007 poprvé odcestoval z Vietnamu do CR, mé&l vizum
za ucelem podnikani, chtél zde zaloZit rodinu, CR si vybral i proto, e zde mél
pratele. Z vlasti naposledy odcestoval v dubnu 2014, ve Vietnamu byl na dovolené,
chtél védét, jak to doma vypada. K davodum Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl,
Ze ve Vietnamu nikoho nema, nelibi se mu tam, nechce tam zit. Vysvétlil, ze
nesouhlasi s politikou komunistické strany, ktera nepovoluje demonstrace a nesmi
tam byt vice stran, coz se mu nelibi. Sam se politického Zivota ve Vietnamu
neGdastnil, protoze by mohl byt zatéen. Sedm let Zil v CR a nevi jaka je situace ve
vlasti. Kdyz ale pfijel do Vietnamu na dovolenou, lidé - sousedé ho osocCovali, zZe je
Spatnym Clovékem, Ze radéji odjel do zahraniCi a nezlstal doma, nebudoval Vietnam.
V CR pobyva od roku 2007, mél povoleny dlouhodoby pobyt, ktery si kazdé dva roky
prodluzoval. Mél dluh na socialnim a zdravotnim pojiSténi, a proto mu naposledy
(v bfeznu 2014) nebyl pobyt prodlouzen. Poté, co se vratili do CR zdovolené
z Vietnamu, bylo mu sdéleno, Zze jeho pobyt byl zruSen. Pobyt mél platny do
28.8.2014, jiné vizum k pobytu neziskal, a proto se rozhodl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany. Dale uved|, Ze dvakrat navazal kontakt se zastupitelskym
ufadem Vietnamu v CR, pozadal o cestovni doklad (v roce 2010) a potvrzeni o své
beztrestnosti (v roce 2014) s kladnym vysledkem. Uved|, Ze pfed dvéma tydny ztratil
svUj cestovni doklad. Svij zdravotni stav oznacil za dobry. Navrat do vlasti odmita,
nema tam zazemi, nema kde bydlet a neziska zaméstnani.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru a dale z informaci ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné se jedna o Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 99311/2014-LPTP
ze dne 16.4.2014, Zpravu Human Rights Watch 2014 ze dne 21.1.2014, Zpravu
mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012, ze dne 2.4.2013, aktualni
informace databanky CTK ,Zemé svéta, Vietnam* a informace informaéniho systému
Policie CR (CIS). Zalobce mé&l moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, nevznesl zadné namitky ani zadné navrhy na jejich doplnéni.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni d
Gvodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro uc€ely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
prfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, mulze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obc¢anstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy ziejmé vztahuje pouze na €ast statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pripadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovédi
a na pozadi objektivnich informaci o zemi puvodu, které soud vzhledem ke
skute€nostem sdélenym Zalobcem v prubé&hu spravniho Fizeni povazuje za
dostate¢né a aktualni. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o divody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky
organizovan ani jakkoli aktivni, vyslovil toliko obecny nesouhlas s politikou
viethamské komunistické strany bez uvedeni jakéhokoliv konkrétniho negativniho
jednani ¢i dopadu vucéi své osobé. Nelze tedy dospét kzavéru, ze by byl
pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, ¢i Ze by mu hrozilo pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazor( ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce rovnéz zadné jiné mozné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu své
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti €i pfislusnosti k urCité socialni skuping,
neuvadél. Jedinym divodem jeho odchodu zvlasti byl nedostatek prace, tedy
dlvody ekonomické, které nelze podradit vySe taxativné uvedenym duvodim pro
udéleni azylu. Rovnéz dle ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
ekonomicka nouze neni dlivodem pro udéleni azylu (napf. v rozsudku &.j. 3 Azs
20/2003 ze dne 30.10.2003, www.nssoud.cz, ktery Ize analogicky vztahnout i na
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pfipad Zalobce, se uvadi: ...“V Zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné
ekonomické duvody (nedostatek financnich prostfedki, nemoZnost sehnat praci) a
skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovskem staté neumoznil Zadateli jeho
politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé oduvodnény strach z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu; tyto ddavody
nelze kvalifikovat ani jako politické pfesvédcéeni, to zejména tehdy, jestlize Zadatel
nebyl nikdy ¢lenem politické organizace a ani se jinak politicky neangazoval.“ Soud
dale pfipomina, Zze jednim ze stéZejnich momentu azylového fizeni je povinnost
tvrzeni, ktera stiha Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. K povinnosti tvrzeni se
opakované vyjadifoval NejvySSi spravni soud, lze tak odkazat napf. na jeho
rozsudek C.j. 5 Azs 170/2004 ze dne 26.8.2004,dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, ze...“Spravni organ ma povinnost zjiStovat skutec¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespori
tvrdi, Ze existuji duvody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody
ekonomické. Z Zzadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domysSlel pravné relevantni ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto davodum cinil
pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle § 3 spravniho radu
ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni
uvedl. Je tfeba zduraznit, Ze Fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
provazeno zasadou aktivity Zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ musi
umoznit zadateli, aby mohl v fizeni sdélit veskeré okolnosti, které povazuje za
vyznamné, ale neni jeho ukolem predstirat duvody, pro které je mezinarodni ochrana
obvykle poskytovana®. Z azylového pfibéhu Zalobce je zcela zfejmé, Ze svou vlast
opustil jiz v roce 2007. Pivodné& povoleny pobyt v CR za G&elem podnikani mu byl
zruSen, nebot Zalobce si neplnil své platebni povinnosti v souvislosti s tehdy
povolenym podnikanim na uzemi CR. O mezinarodni ochranu pozadal aZ poté, co
jiz nemél jinou legalni moznost ziskat €i obnovit si povoleni k pobytu, rovnéz uvedl,
Ze dva tydny prfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu ztratil svlj cestovni
doklad. Z uvedeného je zfejmé, Zze Zalobce svou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR podal zcela G¢elové z divodu legalizace svého pobytu. Soudu na
tomto misté nezbyva nez zopakovat, ze azylové Fizeni je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincl na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Uzemi CR. Z jiz ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
(citované Zalovanym i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze azylové fizeni nelze
zneuzivat k legalizaci pobytu. S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nesplruje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotoziuje a
dovoluje si na né odkazat.

Za spravné, zakonne, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatfiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad,
nebot’ Zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
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zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Uusudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skutegnosti dovozovat jiné nebo pFimo opacéné zavéry. Zalovany v ramci své Gvahy
hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl i k jeho
véku a zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé dlvody zvlastniho zietele
hodné. Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
Zalobci je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od
samotného Zalobce, z nichZz nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu
usoudit. Soud tak uzavira, Ze Zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zédkona o azylu
nevybocCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplrfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.
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Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prab&hu spravniho fizeni a zabyval se otazkou,
zda zalobci po navratu do vlasti hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu Ci
ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni, pfi€emz konstatoval, Zze Zalobce v zemi puavodu nikdy
nemeél potize se statnimi organy, z vlasti vycestoval legalné za ucelem podnikani, ve
vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalobce sam uved, Ze se
navratu do vlasti neobava, ale vratit se tam nechce, protoze tam nema zazemi,
nemél by praci. To vSak nejsou relevantni ddvody pro poskytnuti doplrfikové ochrany.
Lze uzavrit, ze zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi
Zalobcem tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze v dobé
rozhodovani o zadosti zalobce ve Viethamu neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Ujmu podle §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce,
posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (snaha po lepSim Zzivoté, ekonomické duivody, legalizace
pobytu) a vySe citovanych informaci, aktualnich v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti, nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé
a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Davody pro
postup dle § 14b zadkona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjistény,
jak spravné uzaviel a odivodnil Zalovany. Se zavéry zalovaného a odlvodnénim i
této c&asti rozhodnuti se soud ztotoZriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak
pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
€. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z
ného zfejmeé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za
davodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavery si pfisvojit se souhlasnou
poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zadkonem, pfiCemz Zalobce neuved! v Zalobé
zadné podstatné divody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného ani zadné takové
skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladli Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pred soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:



8

pokracovani 32Az 39/2014

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. ¢ervence 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



