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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: F. J., bytem B. 179, B., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky urad
Kromériz, se sidlem Velké namésti 115, Krométiz, o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zdsahem Zalovaného,

takto:
I Zalobase odmita.

II. Z4dny z Castniki nema pr avo nandhradu nikladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 29.6.2015 domaha vydani rozsudku, kterym
by bylo ur¢eno, Ze zdsah Zalovaného spocivajici v nepostoupeni odvolani Zzalobce
nadfizenému spravnimu orgénu byl nezakonny, a Zalovanému ptikédzano, aby navratil
zalobci donucenim uhrazenou ¢astku 2 500 K¢.

Zalobce popisuje, Zze je snim vedeno fizeni o prestupku, v némz bylo dne
4.2.2015 vydano prvostupiiové rozhodnuti, proti kterému se Zalobce odvolal.
Z kontextu zaloby a z ptilozeného rozhodnuti odvolaciho organu plyne, ze rozhodnuti
ze dne 4.2.2015 mél vydat zalovany. Odvolaci organ (Krajsky ufad Zlinského kraje)
rozhodnutim ze dne 17.4.2015 toto rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k novému projednani. Zalovany piesto dne 14.5.2015 vyhotovil vyrozuméni o vysi
nedoplatku a upozornéni na nésledky spojené s jejich neuhrazenim, ¢imz fakticky
zalobce donutil uhradit ¢astku 2 500 K¢ podle rozhodnuti ze dne 4.2.2015, které
nenabylo pravni moci a nestalo se vykonatelnym, nebot’ bylo odvolacim organem
zrudeno. Zalobce uvadi, Ze zaslani nedoplatku povazuje za nezakonné donuceni
spravniho organu (Zalovaného) k tthradé urcené castky, nebot’ spravni organ
(zalovany) vyzadoval po zalobci plnéni, ackoli neexistoval pravni titul, na podkladé
kterého by byl Zalobce povinen zalovanému uvedenou ¢astku platit. Pfilohou zaloby je
vyrozumeéni o vysi nedoplatku a upozornéni na nasledky spojené s jejich neuhrazenim,
vyhotovené Zalovanym (odborem obc¢ansko-spravnich agend, oddélenim dopravy a
silniéniho hospodarstvi) dne 14.5.2015 pod ¢.). MeUKM/032031/2015, sp. zn.
MeUKM/032018/2015/02, v némz se uvadi, ze zalovany Zalobce vyrozumiva, Ze ke
dni 30.4.2015 ma na osobnim daiiovém uctu evidovan nedoplatek ve vysi 2 500 K¢ na
zéaklad¢ rozhodnuti ¢.j. MeUKM/007644/2015 ze dne 4.2.2015, kterym byla zalobci
ulozena povinnost tuto &astku se splatnosti do 29.3.2015 uhradit. Zalobce je
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upozornovan, ze pokud do 10 dni nebude nedoplatek v¢as a fadné zaplacen, bude
dluzna ¢astka vyméhana.

Aniz by zdejsi soud musel Cinit jakékoli procesni kroky navazujici na podanou
zalobu, dospél k zavéru, ze Zaloba je nepfipustna podle § 85 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%).

Podle § 85 s.t.s. je Zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v piipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni,
7e zasah byl nezédkonny.

Podle textu zaloby spatfuje Zalobce nezdkonny zasah v ,,zaslani nedoplatku “,
jez poklada za ,, nezdkonné donuceni spravniho organu (Zalovaného) k uhradé urcené
castky“ z toho divodu, Ze spravni organ (Zalovany) ,,vyzadoval po Zalobci plnéni,
ackoli neexistoval pravni titul“, na podkladé kterého by byl zalobce povinen
zalovanému uvedenou Castku platit. Ma-li ze zaloby plynout, Ze Zalobce jiz zaslal
nedoplatek podle vyrozuméni Zalovaného ze dne 14.5.2015 (a tomu by nasvédcovala 1
cast II. petitu zaloby, podle n¢hoz ma byt Zalovanému ptikézano, aby uvedenou ¢astku
zalobci vratil), pak nezdkonnym zdsahem nemize byt ,,zasldni nedoplatku “, nebot’ to
bylo tkonem samotného Zalobce, nikoli Zalovaného. Za nezakonny zasah, jenZ jako
jediny by (v pojeti zalobce) mohl byt ukonem Zalovaného, v némzZ by bylo mozZno
hypoteticky spatfovat nezdkonnost, tak podle obsahu zaloby lze pokladat jeding
,,nezakonné donuceni spravniho organu (Zalovaného) k uhrade urcené castky“, jez se
projevilo ve vyhotoveni a doru¢eni vyrozuméni Zalovaného ze dne 14.5.2015. Proti
tomu zaloba v celkovém kontextu obsahové smétuje.

Pokud jde o otazku, zda se Zalobce domdha pouhého ureni, Ze zasah byl
nezakonny (§ 85 s.i.s.), tu dospivé zdejsi soud k zavéru, ze tomu tak neni. Zalobce se
totiz Casti II. petitu Zaloby domdha po soudu ndpravy, jez mé spocivat v ulozeni
povinnosti zZalovanému vratit zalobci ¢astku uhrazenou v reakci na vyrozuméni
zalovaného ze dne 14.5.2015. Pak se tedy Zalobce nedomaha pouze urceni, zZe zasah
byl nezékonny. Navic tou ¢asti petitu zaloby, jiz je pozadovano, aby zdejsi soud urcil
nezakonnost zasahu (tedy casti I. petitu zaloby), zalobce pozaduje urCeni, ze
nezakonny zéasah zalovaného mél spocivat v nepostoupeni odvolani zalobkyné (sic!;
jde ptece o Zalobce) nadfizenému spravnimu organu. O tom vSak skutkovy piibéh
pfedchézejici podani zaloby, jak jej Zalobce 1i¢i, nebyl; zalobce v textu zaloby netvrdi,
ze by m¢l byt na svych pravech zkracen tim, ze by nebylo nadfizenému spravnim
organu (tu Krajskému tfadu Zlinského kraje) postoupeno jeho odvolani, z textu zaloby
je naopak patrno, ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2015
odvolacimu (nadfizenému) organu postoupeno bylo a ten o ném ve prospéch zalobce
dne 17.4.2015 rozhodl. To plyne téZ ze samotného rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje ze dne 17.4.2015. To, Ze se Cast 1. petitu zaloby miji se zbylym
obsahem Zzalobnich tvrzeni, ovSem neni podstatné; podstatnym je fakt, Ze se Zalobce
nedomahd pouze urceni, ze zasah byl nezékonny.
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Za této situace, z pohledu posouzeni ptipustnosti zaloby podle § 85 s.i.s., je tak
tieba zodpovédeét otazku, zda se v Zalobcové situaci Ize ochrany nebo napravy
domaéhat jinymi pravnimi prostiedky.

Z obsahu zaloby je patrno, Ze nezdkonnost, proti niz Zalobce nyni broji, byla
vyvolana vyrozuménim o vySi nedoplatku a upozornénim na nasledky spojené s jejich
neuhrazenim, vyhotovené Zalovanym (odborem obcansko-spravnich agend, oddélenim
dopravy a silnicniho hospodafstvi) dne 14.5.2015. Aniz by zdej$i soud mohl pii
posuzovani procesnich podminek fizeni hodnotit, zda toto vyrozuméni miize byt
pojmové zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. ¢ nikoli (to by bylo jiZz otazkou
hmotnépravniho posouzeni véci), podstatné je, Ze toto vyrozuméni bylo zalovanym
ucinéno podle § 153 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen ,,danovy
rad“). Podle tohoto ustanoveni spravce dané (tu byl v jeho postaveni Zalovany) miize
danovy subjekt vhodnym zptisobem vyrozumét o vysi jeho nedoplatkt a upozornit jej
na nésledky spojené s jejich neuhrazenim. Timto ustanovenim je tedy ddna moZnost,
aby byl dluznik vhodnym zplisobem upozornén na to, Ze je ve vztahu k nému evidovan
nedoplatek a v jaké vySi. Nejde o rozhodnuti ani o vyzvu, jejiz forma a obsahové
nalezitosti by byly dafovym fadem piesné vymezeny. Byt by takové vyrozumivani
(to, zda k vyrozuméni dojde ¢i nikoli, a za jakych okolnosti se tak stane) nemélo byt
ponechano zcela na libovili vefejné spravy, formalné¢ vzato jde o fakultativni
prostiedek, jehoz tucelem je =zajiSténi informovanosti dluznika pifed zahdjenim
vymahani; jde o opatfeni mimoexekucni, jeho vyuziti je na exeku¢nim fizeni zcela
nezavisleé.

Institut vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového tadu lze pokladat za nahradu

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

proti vyrozuméni podle § 153 odst. 3 danového fadu nelze odvolat. To vSak
neznamena, ze je adresat vyrozumeéni (tu zalobce, z pohledu Zalovaného dluznik) zcela
bez prostiedkil ochrany ¢i napravy. Vyrozuméni podle § 153 odst. 3 daniového fadu je
ukonem zalovaného (tu v postaveni spravce dan€) pii placeni dani (§ 2 odst. 3
datiového tadu), a tedy neni-li toto vyrozuméni rozhodnutim, u které¢ho je pfipusténo
odvolani, pak adresat vyrozuméni ma pravo proti takovému tkonu brojit namitkou
podle § 159 odst. 1 danového fadu. Namitka se poddva u toho orgéanu, ktery ukon
provedl (§ 159 odst. 2 dantového tadu). Ten namitku posoudi a rozhodne o ni; vyhovi-
li namitce v plném rozsahu, ukon zrusi, a vyhovi-li namitce ¢aste¢né, ikon zméni nebo
zjednd napravu jinym zplUsobem; neuzna-li opravnénost v namitce uplatiovanych
divodl, namitku rozhodnutim zamitne (§ 159 odst. 3 daflového fadu).

Z uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, Ze zalobce ma jiny prostiedek, kterym
se fadnym procesnim postupem miize domahat ochrany svych veiejnych subjektivnich
prav, ma-li za to, Ze byla postupem Zalovaného dotfena. Ochrana prostfednictvim
soudu by mohla nastoupit az subsidiarn€, nebylo-li by takového prostiedku. Broji-li
zalobce v nyni posuzované véci proti tomu, Ze je po ném vymahéano (a Ze dokonce
bylo pod hrozbou zaplaceno) plnéni, k némuZz neexistuje pravni titul, jde o argument,
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ktery mohl a mé¢l zalovanému predestiit zakonem piedvidanym postupem — a sice
podle § 159 danového tadu. Aniz by zdejsi soud bez podrobné&jsi znalosti okolnosti,
jez nejsou pro jeho rozhodnuti nyni podstatné, jakkoli pfedjimal postup zalované¢ho
v ptipad¢, Ze by zalobce namitku podal, nelze vyloucit, Ze pokud by se véci vskutku
meély tak, jak zalobce ve své zalob¢ tvrdi, mohl by zalobce ndpravy u zalované¢ho
realné dosahnout.

Zaloba je tedy Zalobou nepiipustnou podle § 85 s.i.s. Podle § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. soud odmitne navrh (jimz je v tomto piipad¢ zaloba), je-li navrh neptipustny.
Proto byla Zzaloba odmitnuta.

Byla-li zaloba odmitnuta, zddny z u€astniki nemad podle § 60 odst. 3 s.f.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. Cervence 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



