57A 26/2014-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné T. T. L., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
bytem L. 25/10, F. L., zastoupené Mgr. Stépanem Svatkem, advokdtem, se sidlem Na Pankraci
820/45, Praha 4, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se
sidlem ndmésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
11.3.2014, ¢j. MV-50858-4/S0-2012,

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2014, ¢j. MV-50858-4/S0-2012
se zrusSuje avéc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 11.650 K&,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Stépana Svatka,

advokata.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2014,

¢j. MV-50858-4/SO-2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni organ I. stupné*), ze dne 3.4.2012, ¢j. OAM-17249-15/MC-2010 (ddle jen
,, prvostupiiové rozhodnuti ‘), jimz bylo podle § 871 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zdkon o pobytu cizincii*) zruseno povoleni zalobkyné k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné dale navrhovala zruSeni
1 prvostupniového rozhodnuti a pfiznani ji prava na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nezdkonné a toto své tvrzeni v Zalob¢
odiivodnila dvéma Zalobnimi body.

Prvni Zalobni bod

3. V ramci prvniho zalobniho bodu Zalobkyné¢ namitala poruSeni § 3 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich piedpisu (ddle jen , spravni 7ad“).
Zalobkyné zopakovala p&t namitek uplatnénych v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
s tim, ze je zalovany, krom¢ tieti namitky tykajici se nedostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu, uznal. Ke zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze ,,uz ze samotné délky pobytu
odvolatelky na uzemi pred uzavienim snatku a predevsim z rozsudku Okresniho soudu
v Chebu ze dne 1.3.2010, ¢j. 20 C 614/2009-16, ktery je dle ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho
radu verejnou listinou, lze usuzovat na to, ze manzelstvi odvolatelky bylo uzavieno ucelove.
Odvolatelka sama pred soudem uvedla, Ze manzelstvi bylo pouze formalni a s manzelem nikdy
nezZila. Zaveru o ucelovosti manzelstvi prisvédcuje i skutecnost, zZe dité narozené za trvani
manzelstvi bylo svéreno do péce vyhradné matce, resp. odvolatelce a byvalemu manzelovi
nebylo stanovena Zadna vyzZivovaci povinnost a dale také skutecnost, Ze oba manzelé, jiz pred
rozvodem Zili s jinymi partnery. Nakonec ani odvolatelka sama v pribéhu rizeni ani
v odvolani nezpochybnila ucelovost uzavieni manzelstvi, pouze napadla procesni postup
Ministerstva vnitra, ktery povazovala za nezakonny. Vzhledem k vyse uvedenému ma Komise
za to, Ze Ministerstvo vnitra radné zjistilo skutkovy stav véci, pokud jde o ucelovost uzavieni
manzelstvi odvolatelky. Namitka odvolatelky neni ditvodna“. Dle zalobkyné je nutno takovy
zaver zalovaného odmitnout. Za této situace bylo povinnosti zZalovaného v souladu s § 89
odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

4. Zalobkyné uvadéla, Ze jiz ve spravnim Fizeni namitala, Ze je spravni organ povinen
zjistit stav véci, o ném nejsou diivodné pochybnosti. Zalobkyné méla byt misto nasledného
vyrozuméni o vyslechu svédka predvolana jako castnice fizeni a dle § 18 spravniho fadu se
méla do protokolu vyjadrit a byt tak konfrontovana s tvrzenim jejiho byvalého manzela, aby
bylo zjisténo stanovisko obou stran. Tim, ze tak spravni organ I. stupné nepostupoval,
prakticky zcela rezignoval na zjiSténi stavu véci bez divodnych pochybnosti a v fizeni
postupoval zcela ucelové tak, aby trvaly pobyt zalobkyn¢ za kazdou cenu zrusil.

5. Dle zalobkyné¢ se s touto odvolaci namitkou Zalovany nevypoiadal. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na dle jeho nazoru kratkou dobu pobytu zalobkyné¢ na uzemi
CR pied uzavienim siatku, na rozsudek Okresniho soud v Chebu, kterym bylo rozvedeno
manzelstvi Zalobkyné, a na svédeckou vypovéd byvalého manZela Zalobkyné. Zalobkyné
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uvedla, ze objektivné nepopira, ze na zaklad¢ spisového materialu existuje urcité podezieni na
ucelové uzaviené manzelstvi, avSak spravni organ I. stupné¢ v hrubém rozporu se zasadou
procesni rovnosti nedal zalobkyni zadny prostor se k tvrzenim uvedenym v citovaném
rozsudku a ve spravnim spise vyjadtit do protokolu podle § 18 spravniho fadu, aby si ovéfil
stanovisko Zalobkyn¢ a dalsi rozhodné skutecnosti. Spravni organ I. stupné sepsal protokol
o svédecké vypoveédi byvalého manzela Zalobkyn€, aniz by zalobkyni o konani tohoto tkonu
piedem vyrozumél. Rizeni o rozvod manzelstvi je fizenim zcela odlinym od fizeni o zrueni
povoleni k trvalému pobytu a je mozné, ze pii rozvodu zaujali manzelé jinou procesni
strategii, aby vyhovéli zdkonnym podminkam. Rovnéz pouceni ucastnikl je v takovém fizeni
zcela odlisné od pouceni v fizeni spravnim. Spravni organ I. stupné tak byl v souladu s § 3
odst. 1 spravniho tadu povinen ovéfit skutecnosti z tohoto rozsudku procesn€ pouzitelnym
zpusobem, a to jak u byvalého manzela zalobkyné¢, tak u Zalobkyn¢. U zalobkyné tak neucinil
zcela zamérné a v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,, ucastnice nenamitala, ze by manzelstvi
nebylo uzaviené ucelove . Dlikazni bfemeno v fizeni zahdjeném z moci ufedni vSak nelze
pienaset na ucastnici fizeni (na zalobkyni). Je to naopak spravni organ, ktery je povinen zjistit
stav véci tak, aby o ném ve smyslu § 3 odst. 1 spravniho fadu nebyly divodné pochybnosti.

Druhy Zalobni bod

6. Spravni organy obou stupiii zkoumaly hrubé nedostateCnym zpiisobem dopad
napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jeji rodiny. Zalobkyné
zdlraznila, ze zije ve spoletné domdacnosti se svym sou¢asnym manzelem, panem V. C. T.,
nar. ... a nezletilou dcerou H. M., nar. ... Nezletild dcera je Ceskou statni obCankou. Dle
zalobkyné jsou tak rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiit v hrubém nepoméru k jejich
dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho manzela. Vzhledem k
divodiim zminénym v obou rozhodnutich jsou zcela nepfimétené diivodiim pro neprodlouzeni
viza. Pouhy odkaz, ze si zalobkyn¢ mulze pozéadat o jiné povolem k pobytu, nemtize z
pohledu zakona o pobytu cizincti obstat. Zalobkyné poukazala na Umluvu o pravech ditéte
sjednanou Valnym shromazdénim OSN 20.11.1989, ktera byla do ceskeho pravniho fadu
v€lenéna na zdklad€¢ Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.. o
sjednani umluvy o pravech dité. Citovala ¢lanek 9 Umluvy, kde je uvedeno. ., Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti
Jejich vili“. Namitala, Ze je citovany ¢&lanek Umluvy napadenymi rozhodnutimi zcela
ignorovan a explicitné popiran.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
7. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby a sodkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze jsou Zalobni namitky shodné s namitkami odvolacimi, ke kterym se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vyjadrila.

IV. Replika Zalobkyné

8. Zalobkyné konstatovala, Ze je argumentace zalované totozna s argumentaci
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné proto odkazala na odiivodnéni Zaloby.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

9. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

10.  Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

11.  Vramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné¢ namitala nedostatecné zjiStény skutkovy
stav, o némz by ve smyslu § 3 odst. 1 spravniho tfadu nebyly divodné pochybnosti. V té
souvislosti namitala, Ze m¢la byt pfedvolana k Gstnimu jednani a méla ji byt dana moznost se
v souladu s § 18 spravniho fadu vyjadfit do protokolu ke skutkovym zjisténim ucinénym
spravnimi organy. Prvni Zalobni bod je divodny.

12. Spravni organ 1. stupné zah4jil dne 26.5.2010 z moci ufedni fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zalobkyn¢ dle § 871 odst. 1 pism. b ZPC, ve znéni G¢inném do 31.12.2010,
a to na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 1.3.2010, ¢j. 20 C 614/2009-16,
kterym bylo rozvedeno manzelstvi Zalobkyné a J.M., statniho ob&ana Ceské republiky.

13.  Podle § 871 odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizinct, U¢inného v dob¢ zahajeni
spravniho fizeni, tj. ve znéni do 31.12.2010: ,, Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvaléemu pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi“. Podle ptfechodnych ustanoveni, cl.
II. bodu 1. zékona ¢. 427/2010 Sb., kterym byl s u€innosti od 1.1.2011 novelizovan zakon
o pobytu cizinct, ,, #izeni podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, zahdjené
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona “.

14.  Vyrokem prvostupiiového rozhodnuti bylo podle uvedeného ustanoveni zakona
0 pobytu cizincii zruSeno povoleni zalobkyné k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b)
ZPC byl zalobkyni udélen vyjezdni piikaz na 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

15. Dle spravniho organu I. stupné ze spisového materidlu jednoznacné vyplyva, Ze se
zalobkyné dopustila ucelového obchézeni zakona, a to uzavienim ucelového siatku s cilem
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zajistit si trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné uéinil zavér, Ze
., cizinka ziskala povoleni k trvaléemu pobytu na zaklade ucelového siatku s panem J. M. “.

16.  Uvedeny zavér ucinil spravni organ 1. stupné na zéklad¢ zjisténi, ze zalobkyné ziskala
dne 4.8.2004 vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem podnikani jako osoba samostatné
vydéleéné &inna, dne 22.9.2004 piicestovala do Ceské republiky, dne 21.12.2004 uzaviela
stiatek s panem J. M., statnim ob&anem Ceské republiky, dne 3.1.2005 pozadala o povoleni
k trvalému pobytu, které ji bylo 12.1.2011 udéleno. Dale vychézel spravni orgén 1. stupné
z rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 1.3.2010, ¢j. 20 C 614/2009-16, kterym bylo
k navrhu Zzalobkyné¢ manzelstvi rozvedeno. V odivodnéni rozsudku je uvedeno, Ze bylo
manzelstvi od pocatku pouze formalni, manzelé spolu nikdy nezili. Za trvani manzelstvi se
narodila zalobkyni dne ... dcera H. M., kterd byla rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze
dne 3.9.2009, ¢j. 18Nc 781/2009-39, pro dobu po rozvodu svétena do vychovy Zalobkyné bez
zavazku pro J. M. pfispivat na vyzivu nezletilé. V rozsudku je rovnéz uvedeno, ze kazdy z
ucastnikli ma partnera, se kterym Zije.

17. Spravni orgén 1. stupné dale vyslechl dne 1.12.2011 jako svédka J. M., byvalého
manzela Zalobkyné, ktery do protokolu uvedl, ze si nepamatuje, jak se jmenovala manzelka,
ze spolu nikdy nezili, svatba byla za penize, nemaji spolu zaddné déti, déti ma dospé€lé
z ptedchoziho manzelstvi. Ve spolecné domacnosti nikdy nezili a za svatbu obdrzel 20.000
K¢. O tom, Ze je zapsan v rodném listé nezletilé H. M. na misté otce, védél. Uvedl, Ze nevi,
jak je dité staré, jakého je pohlavi, jak se jmenuje, vyzivné neplati, neni s nim v kontaktu.
Spravni orgén I. stupné k tomu doplnil, Ze je v rodném listé nezletilé svédek zapsan jako otec
nezletilé, coz soud ovétil z ovérené kopie rodného listu nezletilé.

18.  Dne 14.2.2012 byla Zzalobkyn¢ vyrozuména o provedeni ukonu podle § 55 odst. 1
spravniho fadu, o vyslechu jejiho byvalého manzela jako svédka, a o tom, Ze byl v ramci
vyslechu sepsan protokol o svédecké vypovédi, ktery je zalozen ve spise. SkuteCnost, ze
zalobkyné nebyla predem obeznamena s konanim vyslechu, spravni organ 1. stupné zdivodnil
ustanovenim § 4 odst. 3 spravniho tadu a uvedl: ,, nebot hrozilo mozné zmareni vkonu. “

19.  Postup spravniho orgénu I. stupné pii vyslechu svédka, byvalého manzela Zalobkyné,
je nutno posuzovat podle § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz: ,, O provadeni dikazii
mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nemd spravni organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.*
Spravni organ 1. stupné pak dale vychazel z § 4 odst. 3 spravniho fadu, kde je uvedeno:
,Spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o uikonu, ktery ucini, je-li to
potiebné k hdjeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.“ V odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti je tento postup zdtvodnén: ,, O vyslechu svédka byla ucastnice Fizeni informovana
dodatecne, a to s odkazem na ust. § 4 odst. 3 spravniho radu, nebot’ hrozilo mozné zmareni
ukonu, a to zejména z toho diivodu, zZe nebylo patrné, zda se svédek v dany termin na vyslech
vitbec dostavi, a dale i tim, Ze by mohlo dojit k ovlivnéni svédecké vypovedi “.

20. Soud se ztotoziuje s zalovanou, kterd v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti oznacila
zdlvodnéni tohoto postupu spravnim orgédnem I. stupné za vagni, nebot spravni organ
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I. stupné neuvedl, na zakladé ¢eho k domnénce o tom, ze mohlo dojit k ovlivnéni svédecké
vypovédi byvalého manzela Zalobkyné, dospél. Zalovand vté souvislosti spravné
konstatovala, ze proto nelze prezkoumat, zda nebezpeCi zmareni vyslechu v tomto piipadé
skutecné hrozilo, ¢i nikoliv. Soud shodné s Zalovanou zastava ndzor, ze vyslech byvalého
manzela zalobkyné nemtze z divodu nepfezkoumatelnosti, zda existovalo nebezpeci zmareni
vyslechu, slouzit jako dikazni prostiedek v fizeni o zruSeni povoleni Zalobkyné k trvalému
pobytu. Soud se vSak jiz neshoduje s zalovanou v tom, ze procesni pochybeni spravniho
organu I. stupné spocivajici v nevyrozuméni zalobkyné o provedeni ukonu, vyslechu svédka,
nema vliv na zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ zavér o ucelovosti uzavieni manzelstvi lze ucinit 1 bez
piihlédnuti ke svédecké vypoveédi byvalého manzela zalobkyné. Dle nazoru soudu by nebylo
mozné takovy zavér ucinit, ani kdyby byla svédecka vypovéd byvalého manzela zalobkyné
provedena v souladu se zakonem, nebot v daném spravnim fizeni mélo byt predevsSim
pristoupeno k vyslechu Zalobkyné¢, a to v souladu s § 169 odst. 3 ZPC, podle n¢hoz ,, ucastnik
Fizeni je povinen se na vyzvani ucastnit osobné ukonii v Fizeni. Spravni organ je opravnén
vyslechnout ucastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjistéeni  skutecného stavu  véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
opravneni k pobytu na uzemi, zejména zda uceloveé neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
licelové prohldsenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ ucastnika rizeni pouci o diisledcich odmitnuti
vypovedi a nepravdivé nebo neuplné vypovedi.“ V daném ptipad¢ bylo ke zjisténi skutecného
stavu véci, o némzZ nejsou diavodné pochybnosti, nutno vyslechnout zalobkyni jako ucastnici
fizeni. Pokud Zalobkyné v zalob¢ uvadi, ze ji méla byt ve spravnim fizeni dana moznost
vyjadiit se do protokolu a toto své tvrzeni opird o ustanoveni § 18 spravniho fadu, je
ziejmé, ze namitd, ze méla byt v daném fizeni vyslechnuta v souladu s § 169 odst. 3 ZPC.
Pokud by byla Zalobkyn¢ vyslechnuta jako ucastnice fizeni, méla by jednak moZnost se sama
ve véci vyjadiit a spravni organ 1. stupné by mél moznost posoudit, zda je skutkovy stav
(¢inény jim na zakladé obsahu spravniho spisu) odlisSny od skutecnosti uvadénych zalobkyni a
v ¢em, resp. postavit na jisto skutkovy stav, o némz ve smyslu § 3 odst. 1 spravniho fadu
nejsou ditvodné pochybnosti.

21.  Pokud zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na podporu svého zavéru, ze 1ze
ucinit zaveér o ucelovosti manzelstvi zalobkyné 1 bez ptihlédnuti ke svédecké vypovédi jejiho
byvalého manzela, cituje z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.3.2012, ;.
5As 21/2011-39 (dostupny na www.nssoud.cz), kde se jednalo o situaci, kdy nebylo mozné
pouzit vypovédi svédkl provedenych nezakonnym zpisobem, a Nejvyssi spravni soud se
zabyval otazkou, zda tato vada fizeni méla vliv na zakonnost rozhodnuti spradvnich organa
o veci samé, a uvedl: ,, O podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, by se jednalo tehdy, pokud by
skutkové zavery spravnich organit bez pouziti nezakonnych ditkazit nemohly obstat. “ V daném
piipad¢ jde pravé o takovou situaci, kdy skutkové zavéry spravnich organi bez pouziti
nezakonné¢ho dukazu, kterym je vyslech byvalého manzela Zalobkyné, a bez vyslechu
zalobkyné, nemohou obstat. K u¢inéni skutkového zavéru, ze se zalobkyné ve smyslu § 871
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli, ve znéni ufinném do 31.12.2010, dopustila
obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze tcelové uzaviela
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manzelstvi, nepostacuje vychazet z tdajli v cizineckém informacnim systému ohledné pobytu
zalobkyn¢ na izemi, data uzavieni siiatku a ziskani povoleni k trvalému pobytu a z rozsudku
o rozvodu manzelstvi zalobkyn¢ a jeho odiivodnéni, byt’ se soud shoduje s Zalovanym, Ze je
tento rozsudek dle § 53 odst. 3 spravniho fadu vefejnou listinou. A to ani ve spojeni
s argumentaci, Ze bylo dité narozené za trvani manzelstvi svéfeno do péce vyhradné matce,
tedy zalobkyni, a byvalému manzelovi nebylo stanoveno vyzivné, ze jiz pted rozvodem zili
manzelé¢ kazdy sjinym partnerem a ze zalobkyné sama v pribchu fizeni ani v odvoléani
nezpochybnila tcelovost uzavieni manzelstvi, pouze napadala procesni postup spravniho
organu I. stupné, ktery povazovala za nezakonny. K uvedenym okolnostem bylo nutno nechat
vyjadiit zalobkyni, pfipadné¢ provést v souladu se zdkonem vyslech byvalého manzela
zalobkyn¢ jako svédka.

22.  Dle nazoru soudu nepostacuje argumentace zalované, ze byla zalobkyni dana moZznost
se pred vydanim rozhodnuti sezndmit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se, resp. ze neni
ditvodnym tvrzeni Zzalobkyng, Ze se k vyslechu byvalého manzela nemohla vyjadiit. Zalovany
k tomu uvadi, Ze bylo Zalobkyni dne 14.2.2012 doruceno vyrozuméni o provedeni tkonu,
resp. vyslechu jejiho byvalého manzela, o kterém se tedy prokazateln¢ dozvédéla pied
vydanim rozhodnuti a mohla se k nému kdykoliv v pribéhu tizeni vyjadiit. Ze spravniho spisu
je dale zifejmé, a konstatuje to i zalovand v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ze byla
zalobkyné¢ formalné¢ vadnym zpiisobem vyzvana k nahlédnuti do spisového materialu pied
vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni orgén I. stupné sice zaslal
zalobkyni vyzvu ze dne 28.2.2012, avSak adresoval ji panu Ing. P. H. D., kterého ziejmé
povazoval za zastupce zalobkyné. Jmenovany vSak ani na vyzvu spravniho organu L.
stupn¢ nepredlozil original pIné moci a nebyl tak opravnén k zastupovani zalobkyné.
Navzdory tomuto pochybeni se ke spravnimu organu I. stupné dostavil dne 19.3.2012 nov¢
zmocnény zastupce zalobkyné, advokat, ktery byl v protokolu o seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o tom, ze ma Zalobkyné
pravo se pred vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti. Tim bylo ptfedchozi
pochybeni spravniho organu I. stupné zhojeno. Zastupce zalobkyné do protokolu uvedl, Ze se
vyjadii pisemné do 10 dnii, coZ neuéinil. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze bylo vyjadfeni zalobkyné¢ spravnimu orgénu I. stupné doruceno az dne
3.4.2012 v 10:20 hod. a protoze bylo napadené rozhodnuti vydano 4.4.2012 v 9:40 hod., m¢l
se snim spravni organ I. stupné¢ vypotadat. Protoze se tak nestalo, Zalovany se snim
vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, Ze neni
vedena v informacnim systému smluvnich stat a nelze mit za to, ze by mohla svym pobytem
na Gzemi ohrozit bezpednost Ceské republiky nebo zavaznym zpiisobem narusit vefejny
potadek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) ZPC. Uvedla, Ze se domniva, ze z listin ve spisovém
materidlu nevyplyva ni¢eho, pokud se tykd spradvnim organem I. stupné predestienym
divodem ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu. K tomu zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze zalobkyné argumentovala ve vyjadfeni ustanovenim § 871 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ve znéni ufinném v dobé svého vyjadreni, spravni organ
vsak, jak bylo uvedeno vyse (odst. 13) postupoval podle tohoto ustanoveni, ve znéni ucinném
do 31.12.2010. I kdyZ je to bez vyznamu pro prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti, soud
uvadi, ze dle vyzvy z 28.2.2012, chybné¢ doru¢ené domnélému zastupci zalobkyné, je v ivodu
uvedeno, Ze je ¢inéna: ,, ve véci zahdjeni spravniho Fizeni o zruseni povoleni k pobytu dle ust.



pokragovani 8 57A 26/2014

§ 871 odst. 1 pism. b) zak.¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky
a o zmeéné néekterych zakonu, v platném zneni (ddle jen zdakon o pobytu cizincuy). ““ Uvedené byl
ziejm¢ divod pro argumentaci zalobkyné ve vyjadieni. Nad ramec této argumentace
zalobkyn¢ ve vyjadieni zdlraznila, ze vyslech jejiho byvalého manzela je , procesné zcela
nepouZzitelny*“ protoze nebyly splnény podminky pro jeji nevyrozuméni o provadéni tohoto
ukonu. Pokud by splnény byly, musel by spravni organ I. stupné nélezit¢ odavodnit, na
zéklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti dospél k zavéru, ze zde hrozi nebezpeci ztraty dikazni
informace. Dale zdtraznila, Ze ji byla nezletila dcera, ktera je ob&ankou Ceské republiky,
sveéfena do péce. K tomu soud uvadi, ze ani skutecnost, ze se zalobkyné v ramci spravniho
fizeni vyjadfila uvedenym zpiisobem, nic neméni na zavéru soudu, ze méla byt v fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu vyslechnuta ve smyslu § 169 odst. 3 ZPC jako tcastnice
fizeni.

23. K druhému Zalobnimu bodu soud uvadi, ze za situace, kdy dospél k zavéru, ze
v daném spravnim fizeni nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a nelze tak ucinit zavér, ze se Zalobkyné ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, ve znéni u¢inném do 31.12.2010, dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu tim, ze ucelové uzaviela manzelstvi, nelze ani posoudit, zda
spravni organy hodnotily dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
jeji rodiny v souladu se zédkonem o pobytu cizincil.

Zaver

24.  Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s.t.s. proto, skutkovy stav, ktery vzal spravni orgédn za zdklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil véc zalovanému
k dalS§imu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzadn pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

25.  Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila. Néklady fizeni
spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

26. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

217. Odmeéna advokata ¢ini 8.650 K¢ a sestava ze dvou a pul ukonu pravni sluzby, a to za
jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jeden
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ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu (podani Zaloby) a ptil ikonu podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu (stru¢na replika) tj. véetné
pausalni castky za tti ukony 8.650 K¢ (7.750 + 900).

28. K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, pfilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

29.  Naklady fizeni tak ¢ini 11.650 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.f.s. k § 149 odst. 1 zakona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobkyné¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 28. kvétna 2015
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



