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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.C.
bytem x
zastoupeny JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne x. x. x &;j. x

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
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zabezpeleni &j. x ze dne 28. 2. 2020. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni uvedenym
rozhodnutim zamitla zalobci jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle
posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 2. 2020 neni zalobce invalidni,
nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 20 %.

. 'V zalobé zalobce namital, ze v disledku nehody trpi postizenim perifernich nerva hornich
koncetin, drazdénim nervovych kotent v oblasti kréni patere a funkcni poruchou
cirkula¢niho charakteru - vazoneur6zou. Rozvinula se u néj posttraumaticka stresova
porucha. Dle znaleckého posudku MUDr. V. L., znalce se specializaci na zdravotnictvi,
obor spec. posudkové lékatstvi, se u zalobce jedna tzv. ,polytrauma®, kdy na celkovém
stavu zalobce se podili vice vzajemné pusobicich nasledkt. MUDr. L. podle zalobce rovnéz
uvedl, ze ,neptiznani zadného stupné invalidity podle posudku PSSZ-LPS pro Prahu 8
povazuji za podhodnocené, neodpovidajici pracovnim schopnostem a moznostem
posuzovaného.“ Podle zalobce lékati posudkove sluzby nevzali v ivahu dopad zdravotnich
problému na néj po tézkém, zivot ohrozujicim uraze, pti kterém bylo postizeno vice
télesnych funkci najednou. Nasledky trazu pak zpusobuji u zalobce dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery mu zcela znemoznuje vykon soustavné vydeéleéné
tinnosti. Zalobce neni schopen vykonu soustavné prace ani za mimo¥adnych podminek.
Jeho fyzicka omezeni mu znemoznuji vykon fyzické prace, s obtizemi zvlada praci ve
vlastni domacnosti, pfipadné okolo domu a na zahradé, neni schopen vykonu zadné
soustavné vydélecné cinnosti v jeho ptvodnim oboru. Stisk jeho pravé ruky je natolik
zeslably, ze v ni neudrzi téz$i véc. Jeho psychické obtize a celozivotni zaméstnani
v délnickych profesich mu znemoZiuji rekvalifikaci na jinou profesi. Zalobce mél za to, Ze
o priznani invalidniho diachodu usiluje z objektivnich duvodd, a to bez ohledu na to, zda
bude jeho rozhodujici zdravotni omezeni podfazeno pod kapitolu V. polozka 5b) - dusevni
onemocnéni nebo pod kapitolu VI. polozka 9b). Narok na pfiznani invalidntho dachodu
dle jeho nazoru by mu pfi spravném posouzeni zdravotniho stavu vznikl dle obou
polozek.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto
podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 28. 2. 2020
&j. x, namitky zalobce, Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedent, pracovi$té pro Prahu a St¥edni Cechy ze dne 3. 6. 2020 &,j. x. V soudnim spise
se pak nachazi posudek posudkové komise MPSV CR ze dne 22. 10. 2020 &,j.: x.

. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pozidal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze. Z posudku této komise ze dne 22. 10. 2020 bylo zjiSténo, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni

zak. ¢ 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

. Pti jednani konaném dne 23. 11. 2019 k zavérim posudku neméla pfipominky zastupkyné
zalované, zastupkyné zalobce setrvala na svych pravnich nazorech a procesnich
stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych divodt nezikonnosti, jimiz je vazan,

v /4 4 v vV v/ 4 4 v 4 Vv \4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti vietné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
neni duvodna.
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. Soud posoudil predmétnou véc takto:

. Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a Géinném po 31. 12.

2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 35 %, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a alinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcana pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi a pro tcely odvolactho ftizeni spravniho (namitkového
v/ 4 . i M 4 A 4 v 7 4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje
M / 4 / M Ve v 4 4 M

jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

V projednavaném ptipadé soud v ramci prezkumu spravnosti zjisténi zdravotniho stavu
zalobce nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v fadném slozeni za pfitomnosti odborného neurologa podle povahy a
charakteru zdravotniho postizeni zalobce, mimo jiné uvedla, ze:

»54 lety absolvent strojirenskeho SOU s maturitou, pracoval jako délnik, zasobovac,
vyzkumny pracovnik a od r. 1992 jako OSVC v plném pracovnim tvazku. Posuzovan byl
k vykonu stredoskolsky odbornych praci technického zaméteni.

13.2.2020 byl posouzen na PSSZ s negativnim vysledkem, ze stav neodpovidal
invalidité. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla urcena
posttraumaticka stresova porucha.

Invalidnim nebyl posouzen ani v nimitkovém ¥zeni CSSZ dne 27.5.2020 pro stejnou
diagnozu.

V dobé rozhodné pro posouzeni, tj. k datu 3.6.2020 byl stav po polytraumatu zhojen a
stabilizovan. Dle poslednich nalezd z ORL byly zlomeniny v oblicejove ¢asti zhojeny,
nebyl popsan defekt v oblasti zraku, sluchu, polykani ¢i mluveni. Zhojeny byly take
sériové zlomeniny zeber (3.-6- zebra vpravo), a to bez popsaného deficitu z hlediska
pohyblivosti hrudni stény ¢i snizeni srdeéntho vykonu a dechovych funkci. U
posuzovaného nebylo v lékatskych zpravach bezprostfedné po urazu (pti hospitalizaci)
popsano jakékoliv poranéni hornich ¢ dolnich koncetin (zlomeniny, poranéni kuze,
hematomy apod.). V naslednych neurologickych nalezech (od 10/2018) bylo uvadéno
klinické postizeni nervu pravé, které bylo davano do souvislosti s Grazem. Dle
neurologického vySetreni byla na hornich koncetinach oboustranné oslabena sila stisku,
popsana byla hyperestezie zevni strany rukou, reflexy byly symetricke, taxe normalni,
popsany byly abnormalné studené ruce a tfes prsti. Nicméné provedené EMG vysetfeni
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neprokazalo 1ézi uvedeného nervu. S ohledem na vySe uvedené neni prokazana
kauzalita neurologickych problému k polytraumatu.

Na pateri posuzovaného byl popsan jednak cervikobrachialni syndrom na podkladé
spondylozy a osteochondrézy a hrudni a bederni syndrom pii prokazanych
Schmorlovych uzlech, chondrézy a podinajici osteochondrézy L5/S1. Jednalo se o
chronické zmény bez pri¢inné souvislosti s polytraumatem. Klinicky byla patet omezena,
omezeni ale nebylo tézkého stupné. Nebyly popsany znamky silnéjsiho kotenového
drazdéni, znamky ochrnuti koncetin a tézké svalové atrofie.

Posuzovany cca 14 mésici vyhledal pro potize se spankem, Gzkosti, tenze, obtize s
koncentraci a nepohodu psychiatrickou pomoc. Stav byl uzavien jako posttraumaticka
stresovd porucha. Nasazena byla psychofarmakologickd 1é¢ba (antidepresivni Ci
anxiolytickd), posuzovany dochazel na psychoterapie. Dle nalezu z psychiatrie u
posuzovaného doslo postupné k dpravé spanku, projasnéni forie, Gstupu flashbackdu. Jak
bylo uvedeno v nalezu z psychiatrie ze dne 19.11.2019 - posuzovany jiz zvladal kratkou
pojizd’ku na ttikolce, objevovaly se u ného libé pocity, pocity relaxu.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni, jehoz
rozhodujici pti¢inou byla posttraumaticka stresova porucha s poruchou spanku.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapit, V, pol. 5b) a Cinila
20%. Pro uplatnéni §3 nebyl nalezen zadny posudkové- medicinsky davod.
Posuzovany nebyl invalidni.

Posuzovany byl schopen prace s Castecnym vyuzitim své stredoskolske kvalifikace a
vyuzitim svych dovednosti a zkusenosti. Nevhodneé byly psychicky naroéné ¢innosti.

1) Ve smyslu své zadosti v zalobé byl posuzovany k jednani pozvan, z jednani se
omluvil.

2) U posuzovaného nebylo bezprosttedné po urazu (pfi hospitalizaci) prokazano
poranéni patete ¢i hornich kondetin. EMG vySetteni bylo negativni. V nalezu
z neurologie MUDr. P. bez datumu, ktery byl dolozen k zalobé, a
v miteui ue dme 12.10.2020 bylo mj. uvedeno: ,, EMG bez léze periferniho nervu.
Vysetteni vsak neprovddéno jeblou pro  fobii pacienta. Je pravdépodobné, Ze
jeblovou metodou by nalez byl pozitivni.

Oslabend sila stisku lLdx., omezeni hybnost v zapésti, hyperestezie zevni i wvnitrni
strany ruky a predlokti’.

Vyvozujici zavér nema jednoznacnou dukazni oporu. Kazdopadné, i kdyby zcela
hypoteticky poskozeni prostfedniho nervu prokazano bylo, nebyla by prokazana
Grazova kauzalita k prezentovanym potizim hornich koncetin, resp. paresteziim
hornich koncetin, oslabeni jemné motoriky, vasoneurdze, zejm. na pravé
konceting, a to ohledem na nepopsany urazovy déj na hornich koncetinach.

Dale - udavané dysestezie (na zevni 1 vnitfni strané ruky a predlokti) neodpovidaly
distribu¢ni inervaci medianu.

3) V souladu se zdivodnénim v predchozim odstavei se komise neztotoznuje
4 v 4 V/Ve / / Vv 4 4
s nazorem znalce ve smyslu urCeni pri¢iny DNZS -trazovym postizenim hornich
koncetin.“
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Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 22. 10. 2020 vyplyva, e k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona (.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud pfi prezkumu neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nem4 potiebné odborné znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV CR v
Praze z 22. 10. 2019 povazuje soud za posudek tplny, presvéd¢ivy a celistvy. O spravnosti a
Uplnosti stanovené diagndzy onemocnéni zalobee, jakoz i o stanoveni a radné zduvodnéni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti zalobce proto neni
zadnych pochyb.

Soud proto sohledem na uvedené skuteénosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti divodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ vV / /4 v/ /
véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, zalované nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
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samosoudkyné



