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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: Ch. M. T., narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &. j. x
takto :

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, zZe fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany se zastavuje podle ust. § 25
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné se citila ze strany zalovaného zkracena na svych pravech a rozhodnuti o
7 V7 4 /4 M4 ’ 4 4 4 Ve
zastaveni rizeni napadla v celém rozsahu. Dle jejiho nazoru spravni organ porusil: § 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*), nebot radné nezjistil stav
véci, § 2 odst. 4 spravniho radu, § 25 pism. d) zakona o azylu, § 14 zakona o azylu, nebot
nedostate¢né odivodnil moznost udéleni humanitarniho azylu, § 14a zakon o azylu,
jelikoz ji v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné 4jmy, Cl. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot ji v pfipadé navratu hrozi nebezpeéi muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu, zasadu non-refoulement, Cl. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot pokud by byla nucena vycestovat, doslo
by k porusenti jejiho prava na respektovani rodinného zivota. Zalobkyné se k pohovoru o
v 4 v / M . M v o/ v v 4 4 4 v
prodlouzeni dopliikové nedostavila, jelikoz ji nebylo doruceno predvolani a namitala, ze
zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany podala jiz 15. 4. 2019, avsak od té doby s ni nebyl
v/ / i Ve v c VO v/ /
proveden zadny pohovor, ani nebyl uéinén v jeji véci zadny krok, pouze byly
prodluzovany lhiuty pro rozhodnuti. Dale uvedla, ze méla dlouhodobé problém s
otevfenim posStovni schranky, pficemz majitel jejitho bytu s ni opakované nekomunikuje a
neposkytuje asistenci. Tvrdila, ze se situaci snazila resit tak, ze se 24. 2. 2020 dostavila na
Ministerstvo vaitra CR, aby si vyzadala pisemnosti, které ji byly doru¢ovany. Namitala, ze
ji tyto predany nebyly a spravni organ odmitl prevzit zadost o informaci a vysvétleni
situace. Zalobkyné doplnila, ze ji bylo doruceno jedno predvolani k pohovoru, ktery se
v v v v v 4 4 v 4 v \4
mél konat 12. 3. 2020, avsak tésné pfed nim ji bylo ze strany zalovaného sdéleno, ze se
konat nebude z davodu absence tlumocnika, dalsi pohovor byl zrusen z divodu karantény.
Také uvedla, ze v dobé vyhlaseni nouzového stavu jeji schranka opét nesla otevfit a majitel
4 v 4 M ~ v v \4 4 4 4 v M M v _Vv/ 4
j1 opét odmitl pomoci. Zalobkyné méla za to, ze spravni organ mél projevit vétsi snahu ji o
planovaném pohovoru informovat a ne zastavit rizeni po jedné nedorucené vyzvé. Dle
./ 4 v / 4 4 Ve o 4 v /4 /. v
jejtho nazoru byl postup zalovaného ryze formalni a pfi jedné nedorucené vyzvé bylo
fizeni zastaveno, ackoliv byl v dobé dorucovani dopisu teprve u konce nouzovy stav, a tim
padem se ocitla v nestandartni situaci. Zalobkyné dale poukazala na to, ze poskytla
informace, které byly nezbytné ke zjisténi stavu véci, jelikoz sama ze své iniciativy poslala
pripis o stavu v zemi puvodu. Doplikova ochrana ji navic byla vzdy opakované
\4 4 o 4 4 4 v \4 v v .
prodluzovana bez pohovoru. Spravni organ meél, dle zalobkyné, ve véci rozhodnout
meritorné a ne rizeni zastavit z procesnich dtvodu.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobkyni vyzval, aby se 19. 6. 2020 dostavila k
pohovoru. Vyzva ji byla doru¢ena nahradnim zptsobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu
uloZenim na pfislusné pracovisté posty, nebot si neptevzala pisemnost, ktera ji byla zaslana
na adresu hlaseného pobytu. Pisemnost byla na pracovisti posty ulozena od 20. 5. 2020 do
1. 6. 2020, aniz by byla ze strany zalobkyné vyzvednuta, k pohovoru ve véci zadosti o
4 4 vV 4 . 4 4 ’ 4 vV \4 .

prodlouzeni dopliikové ochrany se nedostavila. Spravni organ zaroven konstatoval, ze jak
je ztejmé ze spravniho spisu, zalobkyné byla nékolikrat informovana o tom, ze ma v
Gimyslu pohovor s ni provést. Zalovany olekaval, ze vyvine uréitou snahu se o terminu

, , . . v / / . vV oo /N7y / ’
planovaného pohovoru informovat. Jak je vsak ze spravniho spisu zfejmé, zadné takove
kroky neulinila, vyzvu k pohovoru si neptevzala a k pohovoru se nedostavila. Spravni
orgin povazoval napadené rozhodnuti za zikonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
neni zpusobila zpochybnit ddvodnost napadeného rozhodnuti. Pro ftizeni pred soudem
odkazal spravni organ na jeho znéni a na obsah spisového materialu ve véci.

Zalobkyné k vyzvé soudu v ziakonem stanovené lhuté dvou tydnu nevyjadfila svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%), mél tak soud za to, ze

zalobkyné s takovym projednanim véci vyslovila souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o
v e ’ . S v . v e / . A

véci samé bez jednani vyslovné souhlasil. Proto soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodneé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 4. 2019 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany.

Dne 9. 10. 2019 predlozila zalobkyné Zalovanému smlouvu o najmu bytu ze dne 8. 10.
2019, ze které vyplyva, ze se zalobkyné stala najemcem bytové jednotky ¢. 1246/13 na
adrese na drese x. Zalovany dne 19. 5. 2020 pfedvolal Zalobkyni k pohovoru ve véci Zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doplikové ochrany na 19. 6. 2020 v 10 hodin v Pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici. Toto predvolani odeslal na adresu sdélenou zalobkyni, tedy
x. Ze zasilky, ktera je soudasti spisu, vyplyva, ze tato byla s ohledem na skutecnost, ze
zalobkyné nebyla v dobé dorucovani zastizena na udané adrese, ulozena u provozovatele
postovni licence a pfipravena k vyzvednuti dne 20. 5. 2020 a vracena zpét odesilateli jako
nevyzvednuta dne 2. 6. 2020.

Dne 19. 6. 2020 se zalobkyné nedostavila k pohovoru o prodlouzeni doplikové ochrany.
Nasledné vydal zalovany dne 1. 7. 2020 napadené rozhodnuti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 23 odst. 4 zikona o azylu: ,Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen se
dostavit k pohovoru v misté a Case urceném ministerstvem, a to na pisemné predvolani dorucené
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred kondnim pohovoru.
Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k pobovoru v misté a case urceném
ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.“

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu: ,Pisemnosti se dorucuji wcastniku 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho blaseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Dle § 24 odst. 2 zdkona o azylu: ,,Adresou pro dorucovini se pro icely tohoto zakona rozumi
adresa wvedend v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového
strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se md Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany na této adrese zdrzovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o dobodé se uvede jméno,
v/ / / VvV v / . / / /
prijmeni a datum narozeni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu
/ v / / \4 v/ v / /
md na adresu pro dorucovani dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro
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dorucovani dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnout; véta druhd plati obdobné.*

Dle § 24 odst. 3 zakona o azylu: ,,Pokud nebyl iicastnik ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany v

misté doruceni zastiZen, dorucovatel pisemnost uloZi v mistné prislusné provozovné drzitele

postovnt licence nebo v azylovém zarizent, kde je vicastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany

hlisen k pobytu, a ncastnika ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zphsobem
rozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost ulozena,

vy vy y

posledni den téro lhity je dnem doruceni.“

Dle § 24 odst. 4 zakona o azylu: ,Pisemnost urdena castniku 7izeni ve véci mezinarodni
ochrany, jehoZ pobyt neni zndam, se uloZi po dobu 10 dnii v azylovém zarizeni, kde je scastnik
7izeni ve véci mezindrodni ochrany hlisen k pobytu, nebo, je-li blisen k pobytu mimo azylové
v/ / . N v Vé Ve v/ / Y& N A4 / N /v /

zavizeni, v ministerstvem uréeném azylovém zarizeni, které je nejblize mistu jeho hliseného

V4 / v / / . v 7/ Ve v/ / /v / /
pobytu. Oznameni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizeni na iredni desce. Posledni
den téro bty je dnem doruceni.”

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu: ,Rizent se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany se bez zdvazného ditvodu nedostavil k poskytnuti iidajii k podané Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti.“

Problematikou dorucovani v azylovém fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 30. 8. 2019, . j. 2 Azs 68/2018-60, kde uvedl: ,/plravni siprava zajistuje,
Ze Zadatel o azyl md po celou dobu 7izeni mozZnost prebirat zasilky bud v azylovém zarizeni,
nebo v jiném misté hlaseného pobytu, které si zvoli. Docasné pak miiZe zasilky prijimat na
dorucovaci adrese. Uvedené adresy jsou zdsadné evidencni povaby a Zadatel md sSiroky prostor
pro vlastni vvabu a volbu, kde bude po dobu 7izeni ve vécech mezindrodni ochrany zisilky
prebirat. Pravni dprava dorucovini v zikoné o azylu mu podobné jako v obecné sipravé podle
spravniho Yadu dava komfortni moznost se o dorucovini zasilky dozvédét a vyzvednout si ji i
tehdy, kdy se v dobé dorucovini na drese, kam mu bylo dorucovano, fyzicky nenachazel“(...) ,Je
to zdsadné Zadatel, kdo urcuje, kam mu bude dorucovino. K tomu, aby se o tom, Ze mu je
dorucoviana zdsilka, dozvédél vcas, postaci, bude-li zhruba jednou za tyden aZ deser dnii
kontrolovat postovni schranku v misté dorucovani. Za téchto podminek je zcela primérené po
ném poZadovat, aby vyse uvedené také (inil. Necinili tak a v misté, kam mu ma byt
dorucovano, nekontroluje doslou postu, je zdsadné k jeho tizi, pokud si zdsilku z tohoto divodu
nevyzvedne a uplynutim ilozni doby bude zasilka dorucena fikci. Presné toto se stalo v pripadé
stéZovatele. Bylo mu dorucovino do mista jeho hlaseného pobytu (to Zadatel ani nezpochybriuje).
Pokud si zasilku nevyzvedl, jdou disledky dorucent fikci, jez nastaly, k jebo tizi.“

V usneseni ¢. j. 5 Azs 57/2020 - 43 ze dne 26. 3. 2020 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
wPravni uprava dorucovani dle § 24 zakona o azylu zajistuje, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu

/ v/ / v v / Y > / v/ / .. / / v
mad po celou dobu ¥izeni moznost prebirat zasilky bud’ v azylovém zarizent, nebo v jiném misté
hlaseného pobytu, které si zvoli; v takovém pripadé vsak musi respektovat pravidla soucinnosti.
Pokud stézovatel z nespravného postupu wvini Ceskou postu, je treba dodat, Ze ryze

/ / . Vv X Vv oV b v /

soukromopravni vztah mezi stéZovatelem a Ceskou poston nemize nijak zavazovat Zalovaného;
k argumentaci, Ze mél s drZitelem postovni licence sjednanu sluzbu spocivajici v preposilani
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zasilek na jinou svou adresu, je treba poznamenat, Ze tato skutecnost je zcela irelevantni, nebot’
nic nezménila na povinnosti zalovaného dorucovar pisemnosti na adresu mista, které si
stézovatel sam dobrovolné stanovil jako misto pobytu. Pokud chtél stézovatel docilit toho, aby
mu Zalovany dorucoval pisemnosti na jinou adresu, mél tuto adresu ozndmit Zalovanému,
nikoli Ceské posté.“

Za takovou soudinnost 1ze povazovat s ohledem na uvedené zejména povinnost zalobkyneé,
aby zajistila, Ze ji na uvedené adrese hlaseného pobytu bude mozné dorucovat pisemnosti.
Zalobkyné si musela byt nutné védoma toho, Ze je ve véci vedeno ¥zeni, ve kterém ji
zalovany bude obesilat. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prestoze zalobkyné
zaslala spravnimu organu pripis k zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, tak bylo
nutné se zalobkyné dotazat na presné informace, na zakladé kterych dospéla k zavéru, ze 1
po zméné pomért v zemi puvodu je konkrétné ona i nadale ohrozena vaznou Gjmou
v pripadé svého navratu do zemé. Proto povazoval zalovany provedeni pohovoru za
nezbytné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany odesilal predvolani k dostaveni se k pohovoru na
adresu x, na které byla zalobkyné k tomuto datu hlasena. Jelikoz zalobkyné nebyla na této
adrese dne 20. 5. 2020 zastizena, byla pisemnost téhoz dne ulozena na pfislusné provozovné
drzitele postovni licence. Jelikoz si zalobkyné pisemnost nevyzvedla v zakonné lhuté 10
dni, a zaroven byla pouCena o nasledcich v pripadé nedorudeni, dnem dorudeni byl
posledni den této lhuty.

Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni €. j. 5 Azs 57/2020 - 43 ze dne 26. 3. 2020, ze:
wSkutecnost, Ze se stézovatel v uréeny den nedostavil k pohovoru v 9.00 hod., nebrani tomu, aby
v tyZ den mohlo byt vydano rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, nebot’ takovy jediny vysledek zikon
0 azylu v § 25 pism. d) predvidd. Zalovanému tak ani v feSeném p¥padé nic nebranilo
rozhodnout o zastaveni rizeni, jestlize k tomu byly splnény podminky.

Soud neshledal na strané zalovaného zadné zasadni pochybeni. Skutkovy stav popsany
zalovanym v odGvodnéni rozhodnuti je vsouladu sobsahem spisového materialu.
Zalovany se pokusil pisemnost dorudit zcela v intencich zadkonné tipravy. Na tom nemizZe
nic zménit ani tvrzeni o tom, ze dana situace nebyla Zalobkyni zavinéna. Bylo na
zalobkyni, aby si doruleni na ji poskytnuté adrese jakymkoli spolehlivym zptsobem
zajistila. Zalobkyné na misto toho pouze konstatovala, Ze jeji podtovni schranku nebylo
mozné otevrit a ani nezajistila napravu tohoto stavu.

Datum pohovoru bylo Zalovanym stanoveno na den 19. 6. 2020. Vyzva zalobkyni
k dostaveni k pohovoru byla dle vyse uvedeného pfipravena k vyzvednuti dne 20. 5. 2020.
Pisemnost byla zalobkyni dorudena dne 1. 6. 2020. Tato vyzva byla dorudena véas, i pokud
jde o pozadavek dle § 23 odst. 4 zakona o azylu, nebot pisemné predvolani bylo doruceno,
byt fikci, nejméné dva pracovni dny pred konanim pohovoru.

Prestoze se jednalo o jediné pochybeni zZalobkyné, vjehoz dusledku si nevyzvedla
predvolani k pohovoru, na ktery se poté nedostavila, 1ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 6 Azs 45/2018 - 32 ze dne 14. 6. 2018 dodat, Ze i jediné nedostaveni se
k pohovoru muze vést k zastaveni fizeni, nebot jak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Podle §
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25 pism. d) zdkona o azylu ve znéni do 20. 12. 2007 platilo, Ze ¥izeni se zastavi, jestliZe ,,Zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany se bez zavazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§
23 odst. 2) nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi podkladii pro vydini rozhodnuti a
na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout“. K tomu se vztahovala i predchozi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2006, ¢. j. 4 Azs 104/2005 - 52). Po novele provedené zikonem ¢ 379/2007 Sb. znélo citované
ustanoveni tak, Ze 7izeni se zastavi, jestlize ,Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany se bez
zavazného divodu nedostavil k pobovoru (§ 23 odst. 2) [...] a na zdakladé dosud zjisténych
skutecnosti nelze rozhodnout“. Divodova zprava k zdakonu & 379/2007 Sb., ze dne 13. 4. 2007,
PS tisk ¢ 191/0, k § 25 pism. d) uvddéla, Ze povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
je dostavit se k pohovoru, a pripadnd rvrdost postibu (zastaveni Fizeni) je osetrena formulaci ,,bez
vdazného divodu®. Dalsi novelizace tohoto ustanoveni probéhla zikonem ¢ 314/2015 Sb., a
podle divodové zpravy k zdakonu & 314/2015 Sb., ze dne 15. 4. 2015, PS tisk ¢ 463/0, ,[v]
situaci, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce
nedostavi ani k poskytnuti prvotnich idaji k Zidosti &i jinak se spravnim organem
nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze by bylo moziné o Zddosti vécné rozhodnout, protoZe
informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladi pro vydini rozhodnuti. Ma se za to, Ze
se jednd o tzv. konkludentni zpérvzeti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. StéZovateli Ize
prisvédCit v tom, Ze judikatura, na kterou odkdzal krajsky soud, se skutecné vztahovala k
predchozimu znéni § 25 pism. d) zikona o azylu, které vyslovné zmiriovalo opakované
nedostaveni se k pobovoru. Postupné doslo k novelizaci dotceného ustanoveni a s obledem na
rozhodné znéni neni vyloucené, aby jediné nedostaveni se k pohovoru vedlo k zastaveni ¥izent,
za soucasného splnéni vsech podminek, které § 25 pism. d) zakona o azylu vyZaduje.“

K ostatnim namitkam zalobkyné, soud uvadi, ze jelikoz bylo tizeni zalovanym zastaveno,
nebyla zadost posuzovana meritorné. Zalovany se proto nevyjadroval ani k otazce
nebezpeci hroziciho zalobkyni v zemi ptivodu.

Meéstsky soud ma za to, ze v projednavané véci byly naplnény podminky pro zastaveni
v/ 4 4 4 > . / 4 4 4 . \2 /
fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot, jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany
dorucoval predvolani k pohovoru o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doplnkové ochrany
na adresu, na niz zalobkyné pobyvala, coz sama také uvadi v zalobé a nékolikrat potvrdila
v pisemnostech zasilanych zalovanému. S ohledem na uvedené nastala za situace, ze
\4 v Ve v ’ ’ V. 7 7 4 Vv 4 v /v /4

zalobkyné nebyla pfi dorucovani dorucujicim organem zastizena v misté hlaseného

. v 4 o 4 4 Vi /4 oV .
pobytu, tedy fikce doruceni desatym dnem od ulozeni zasilky. Na uvedeném nemuze nic
v M v 4 4 v 4 v v \4 v v \4 4 (N
zménit zalobni tvrzeni, ze zalobkyné neméla moznost se dozvédét o ulozeni zasilky s
ohledem na skute¢nost, ze se nemohla dostat do postovni schranky v misté bydlisté. Je
totiz jen a pouze véci zalobkyné jako zadatelky o prodlouzeni dopliikové ochrany zajistit,
aby v misté dorucovani byla schopna radné pfebirat ji dorudované pisemnosti, s ¢im
v 4 /4 v 4 4 4 4 4 (N V. o/ 7 4 4

nepochybné souvisi také prevzeti oznameni o ulozeni zasilky u dorucujicitho organu. Navic
sama ve své zadosti o informaci a vysvétleni situace ze dne 24. 2. 2020 uvedla, ze: ,,S moji
postovnt schrankou jiz nebude v budoucnu problém a moje adresa je stile stejna.“ zalovany tak
tedy v dobré vife nepfistoupil kjinému zplsobu kontaktovani zalobkyné. Tvrzeni
zalobkyné nelze podradit pod ,zavazné divody“ ve smyslu § 25 pism. d) zakona o azylu;
nelze se ani ztotoznit s zalobkyni, Ze se jednalo o skute¢nost na vili zalobkyné nezavislou.
Zalobkyné musi nést odpovédnost za to, jakym zptsobem si (ne)zajisti moznost fadné
prebirat dorucované pisemnosti. Z pohledu podminek § 25 pism. d) zakona o azylu je
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nerozhodné, zda zalobkyni bylo predvolani k pohovoru doruceno nahradnim zpasobem,
I v v v 4 v / o M
podstatné je pouze to, ze se zalobkyné bez zavazného duvodu k pohovoru nedostavila.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné
v . / v v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci Uspéch neméla, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie

Praha 20. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



