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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S.N.

zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Kilianovou
sidlem 2 kvétna 2385, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. KUZL 52979/2019, sp. zn.
KUSP 42688/2019 UP-Ha

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina,
odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dile jen ,spravni organ prvniho stupné“ (i
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»stavebni urad) ze dme 3. 5. 2019, ¢ j. MMZL/047995/2019, sp. zn. MMZL-SU-
123697/2017/Ko, jimz spravni organ prvniho stupné podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), naridil zalobci na svij naklad odstranit nepovolenou stavbu ,zabradni chata ¢ e.
X, X — v ¢asti zména stavby” (rozsah zmény stavby, ktery je predmétem nafizeni odstranéni,
je podrobné specifikovan ve vyroku rozhodnuti), umisténé na pozemcich parc. ¢. st. X a
parc. ¢. X, vSe vk. 0. X (dale jen ,predmétna stavba®). Spravni organ prvniho stupné
naridil Zalobci odstranéni stavby, nebof nebylo prokazano, ze by pfedmétna stavba ve
vlastnictvi zalobce byla fadné povolena, jelikoz v fizeni o dodateéném povoleni predmétné
stavby spravni organ prvniho stupné zadost zalobce zamitl z davodu, ze povoleni
predmétné stavby by bylo v rozporu s Uzemnim planem Zlina (ve znéni zmény & 3A a 3C
sucinnosti od 27. 7. 2018, dale téz ,Gzemni plan®), jak vyplyva z koordinovaného
stanoviska ve smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zakona, vydaného Magistratem mésta Zlin dne
20. 11. 2018, ¢. . MMZL 103587/2018. S timto nazorem spravniho organu prvaniho stupné
se zalovany zcela ztotoznil a odvolaci namitky zalobce nehledal duvodnymi.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojent s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé, za pouZiti obdobnych namitek, které predesttel jiz v prabéhu
odvolaciho fizeni, nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného i stavebniho uradu, na jehoz
zakladé bylo natizeno odstranéni predmétné stavby, a 1 nadale tak zalobce setrvava na svém
stanovisku, ze se jedna o ulelové a diskrimina¢ni jednani, nebot se predmétna stavba
nachazi v zahradkarské kolonii, kde je obdobnych staveb, celorocné obyvatelnych,
nékolik, ptiem? k jejich odstranéni nedoSlo. Zalobce dale poukazuje na skuteénost, Ze
dne 25. 4. 2019 podal Zidost o potizeni zmény Uzemniho planu Zlina v &sti relevantni
pro posuzovanou predmétnou stavbu tak, aby odpovidala kritériim a podminkam
vyuzitelnosti daného Gzemi. V neposledni radé Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného
je nedostatecné a nesrozumitelné oduvodnéne.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvadi, ze namitky svym charakterem spadaji spise
do fizeni o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
zatimco tizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a zde
zkoumané podminky se lisi. Rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby nepovazuje za
nezakonné, byly splnény vsechny zakonem stanovené podminky, nejednalo se o projev
diskriminac¢niho jednani, nebot provedeni stavby bez radného povoleni (i dodate¢ného) je
v rozporu s verejnym zajmem. Pokud zalobce poukazuje na zménu Gzemniho planu,
\4 / / 4 \4 M v/ 4 v 4 v . . ’ 4 .
zalovany k tomu uvadi, ze jednak zadna zména neni v soucasnosti projednavana, jednak a
predevsim tato skuteCnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot nejsou
M v v 4 M vVv/ 4 4
ani naplnény predpoklady, vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2015, & j. 3 As 35/2015-32, kde naznadil potencialni moznost preruseni fizeni, vyckani na
Ve 4 v / v 4 4 ./ v 4 Ve / 4
prijeti zmény uzemnéplanovaci dokumentace a jeji zohlednéni pfi rozhodovani o
odstranéni stavby.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

S ohledem na skute¢nost, ze namitky zalobce v podané zalobé jsou v podstaté identické
7 . . ’ . 7 7 . 7 7 /v v 7/
s namitkami, podanymi v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni
v v ’ . ’ - v Ve . v ° . ’
predmétné stavby, krajsky soud primarné ptistoupil k prezkumu zpisobu, jakym se
zalovany s témito jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce v zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal, nebot v konecném duasledku by zasadni pochybeni spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani se s namitkami Gc¢astnika tizeni mohlo napadené rozhodnuti
zatizit vadou neprezkoumatelnosti. Jeli totiz rozhodnuti spravantho organu
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i 4 4 VO v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat pravé i pro nedostatek divodd (odavodnéni je v rozporu s vyrokem,
v 4 /R 4 o \4 M v 4 4 4 o v 4 /4 /4
popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada
rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazt a zavér z
nich ucinény). Takové pochybeni u Zalovaného ovsem krajsky soud neshledal, nebot se
4 \4 ./ v 4 4 M 4 4 / V.
s argumentaci zalobce, vyjadrenou v odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu o
v 4 v v / A4 v v / M /
odstranéni predmétné stavby, vyporadal dostate¢né podrobnym, srozumitelnym a tedy
prezkoumatelnym zptsobem.

Krajsky soud se nadto ztotoznuje i se samotnymi dil¢imi zavéry a argumentaci zalovaného,
. e v / v v / 77 v J
na jejichz zakladé zkonstatoval vécnou spravnost odvolanim zalobce napadeného
rozhodnuti stavebniho Gfadu o odstranéni predmétné stavby, a to mimo jiné i z toho
divodu, ze se odvolaci namitky a shodné i zalobni namitky bud’ pohybuji v roviné obecné
nesouhlasnych namitek bez opory ve skutkovém stavu dané véci, anebo se do zna¢né miry
miji s charakterem a smyslem fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho
/4
zakona.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.” Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pak
wStavebni #itad zabaji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o
zahdjent ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni
7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.”

Smyslem fizeni o odstranéni stavby podle vyse citovaného § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je tedy odstranéni staveb postavenych bez rozhodnuti (zejména
stavebniho povoleni) nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem
anebo v rozporu s nim. V tomto typu fizeni tedy stavebni Urad posuzuje toliko to, zda
Ve _/ M Ve 4 v/ v / 4 Ve M M

urcita stavba je ¢i neni postavena v souladu s prislusnym rozhodnutim ¢i nikoli. S ohledem
na princip proporcionality je vsak nutné dbat na Setfeni prav vlastnika stavby ¢i stavebnika
a zabranit pripadnému neptiméreného zasahu do téchto prav. Z tohoto diavodu stavebni
zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla
takova stavba dodatecné povolena, jak explicitné vyplyva z citovaného § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona. Pro ucely dodate¢ného povoleni stavby citovany § 129 odst. 2
stavebniho zakona zakotvuje moznost zahajeni tizeni na zadost stavebnika poté, co jiz z

. / Vv ’ [ v/ 4 v 4 S 4 v /4 4
moci Uredni bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni
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v . 11 7 . . ’ 7V v/ ’ v 7
stavby tedy predstavuje specialni institut, ktery se vaze na rizeni o odstranéni stavby.
Prostfednictvim tohoto nastroje pak lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu
v/ v / 4 4 / V. Ve v v
s prislusnym rozhodnutim stavebniho uradu ¢i dokonce postavena bez ného, avsak pouze
v ptipadé, Ze stavebnik prokaze, ze takova stavba ,neni umisténa v rozporu s cili a ikoly
uzemniho planovani, politikou szemniho rozvoje, s zemné planovaci dokumentaci a s
vzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s iizemnim opattenim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o dzemi“ [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona] a dolozi
k zadosti o dodatecné povoleni stavby takové podklady, jaké by bylo tfeba dolozit v fizeni
o vydani pfislusného rozhodnuti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 2. 2007, ¢ j. 1 As 46/2006-75, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz, dle néhoz ,rozhodnuti, kterym je dodatecné povolena stavba, pripadné jeji
zména, musi mit stejné naleZitosti jako stavebni povoleni.”). Zatimco tedy v pripadé fizeni o
odstranéni stavby se jedna o obligatorni fizeni, které v pripadé, ze jsou splnény zakonné
4 4 / IV 4 /3 \4 v/ vV v/ 4 v /4 4
podminky, musi byt z moci Gredni zahajeno vzdy, v pripadé rizeni o dodate¢ném povoleni
M 4 v/ 4 i M 4 > 4 /4 v/ 4 M
stavby se jedna o fizeni toliko fakultativni, nebot je vazano pouze na zadost stavebnika a je
tedy plné v jeho dispozici (za splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude toto fizeni
zahajeno a vedeno (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2018, ¢. ;.
29 A 91/2016-62).

Krajsky soud se proto neztotoznuje ani s polemikou zalobce, v niz rozporuje spravnost
pravniho zavéru zalovaného ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani
rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze na zakladé
kontrolni prohlidky predmétné stavby ze dne 5. 9. 2017, z niz byl proveden protokol a
jejimz Glelem bylo na zakladé vnéjstho podnétu prosetrit predmétnou stavbu, bylo
s zalobcem zahajeno spravni fizeni o odstranéni predmétné stavby dle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, priCemz oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby
ze dne 19. 10. 2017, ¢ j. MMZL 123712/2017, zalobci doruceno dne 23. 10. 2017. Jak
v citovaném protokolu, tak v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, byl zalobce
poucen o pravu podat zadost o dodatené povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2
stavebniho zikona, a to do 30 dnti od zah4jeni ¥Hzeni o odstranéni stavby. Zalobce Zadost o
dodatec¢né povoleni stavby podal dne 21. 11. 2017, ¢imz bylo zahajeno tizeni o dodate¢ném
povoleni predmétné stavby a soucCasné preruseno rizeni o jejim odstranéni (usneseni ze dne
13. 12. 2017, & j. MMZL 151259/2017). Zalobce opakované poZadoval prodlouzent lhéity k
doplnéni podkladt fizeni, jimz stavebni Urad vzdy vyhovél, s vyjimkou posledni zadosti
ze dne 27. 12. 2018 (zadost o prodlouzeni az do dne 31. 3. 2019, kterou zalobce
oduvodnoval tim, ze bylo iniciovano feseni v podobé ,vyjimky z(zemniho planu®.
Stavebni Grad zadosti o prodlouzeni lhaty nevyhovel, nebot ze sdéleni strediska izemniho
planovani ze dne 14. 1. 2019 zjistil, ze zadna zména uzemniho planu iniciovana nebyla a
fizeni o ni neprobiha. K této zadosti zalobce prilozil i citované koordinované stanovisko ze
dne 20. 11. 2018, znéhoz se podava, ze predmétna stavba neodpovida kritériim a
podminkam vymezenych pro stavby na danych plochach dzemi (RZ), kde mohou byt
realizovany pouze stavby (zahradni chaty) o zastavéné plose do 25 m2, zatimco predmétna
stavba zalobce tuto limitni podminku prekracuje, jelikoz predstavuje zastavénou plochu
53, 61 m2. Stavebni zamér je tak nepfipustny. Z toho davodu (dle § 149 odst. 4 spravniho
tradu) stavebni Urad nasledné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. MMZL 018875/2019, sp.
zn. MMZL-SU-148214/2017/Ko, Zadost Zalobce o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby
zamitl, pficemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 3. 2019. Nasledné bylo obnoveno
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fizeni o odstranéni stavby, které vyustilo v prijeti citovaného rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné o narizeni odstranéni predmétné stavby ze dne 3. 5. 2019.

Zalobce sice uvedeny zavér, %e predmétna stavba je v rozporu s izemnim planem v Zalobé
nerozporuje, nicméné poukazuje na skuteCnost, ze v prubéhu odvolaciho fizeni (dne 25. 4.
2019) podal Zidost o potizeni zmény Uzemniho planu Zlina v &sti relevantni pro
posuzovanou predmétnou stavbu tak, aby odpovidala kritériim a podminkam vyuzitelnosti
daného Uzemi, ¢imz by byl odstranén onen rozpor konstatovany v citovaném
koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 20. 11. 2018. Krajsky soud k tomu predné
uvadi, ze tato namitka by mohla byt relevantni toliko v tizeni o dodateCném povoleni
stavby, nikoliv v fizeni o odstranéni stavby. Nadto v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je relevantnim skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Tento nazor vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As
23/2006-98, kdyz zduraznil (byt ve vztahu k tehdy platnému stavebnimu zakonu z roku
1976), ze ,ve stavebnim 7¥izeni rozhoduje stavebni, prip. nadvizeny spravni orgin ke
skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni poddni Zidosti.“
Uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud nasledné zopakoval i ve vztahu ke
stavebnimu zakonu z roku 2006, a to v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 73/2011-316,
v némz konstatoval, ze, ,pri posuzovini souladu Zidosti o zménu sizemniho rozhodnuti s
uzemnéplanovact dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebnibo zakona z roku 2006] je t¥eba vychdzet
z tzemnéplanovaci dokumentace platné v dobé rozhodovini stavebnibo sivadu o této Zddosti,
nikoliv z vzemnéplanovaci dokumentace platné v dobé wvydini pivodnibo tizemniho
rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014-42, nadto Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze .podle ustilené judikatury spravnich soudu (...) je pro #cely vydani
rozhodnuti ve stavebnim 7vizeni rozhodujici skutkovy a priavni stav (tedy i stav iizemné
planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podini Zidosti, ale ke dni wvydini rozhodnuti.“
(obdobné srov. napt. rozsudek dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As 63/2018-28). Nadto je treba
zdUraznit, ze uvedené judikaturni zavéry obstaly také v testu Gstavnosti, jelikoz Gstavni
stiznosti proti témto rozsudkim byly odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné (viz napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. L. US 1423/12, & usnesen{ ze dne 23.
9. 2015, sp. zn. IV. US 1060/15, dostupni na http://nalus.usoud.cz). Nadto je vhodné
poukazat, jak ¢ini i1 zalovany, na zavéry prijaté v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 35/2015-32, dle néhoz ,nepriblédne-li spravni organ v rozhodnuti
o odstranéni a dodatecném povoleni stavby [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo zikona z roku
1976] ke schvalenému zaddini zmény vizemniho plinu, kterd se tykd sizemi, na némz je takova
stavba umisténa, nejednd se bez dalstho o vadu Yizeni, pro kterou by bylo namisté takové
rozhodnuti spravniho organu zrusit (§ 76 odst. 1a § 78 odst. 1s. 7. 5.).

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



