15A 125/2012-45

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: RoBiN OIL s.r.o., IC 49823574, se sidlem Libusina 172, Kladno 3,
zastoupena JUDr. Liborem Jankd, advokatem se sidlem Manesova 13, Cheb, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stdpanska 15,
Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2012, &.j. COI
98916/12/0100/2400/12/Hy/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zikonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2012, ¢.j. COI 98916/12/0100/2400/12/Hy/St, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého, ze dne
31.7.2012, &j. COI 91515/12/2400/R 0280/2012/Vr/St, kterym byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 90 000,- K¢ pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zak. ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych
hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®),
a tim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona
o pohonnych hmotéch, tak, ze slova ,,pokuta ve vysi 90 000,- K¢ (slovy: devadesat tisic korun
Ceskych)*“ se nahrazuji slovy ,,pokuta ve vysi 80 000,- K¢ (slovy: osmdesat tisic korun
ceskych)“. Ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Predmétného spravniho
deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 2.4.2012, kdy byla provedena kontrola, ve své
provozovné¢ RoBiN OIL s.r.0., Chrastany 53, prodaval motorovou naftu, ktera nespliiovala
jakostni pozadavky stanovené CSN EN 590-BS. Rozborem vzorku odebraného pfi kontrole
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byl zjistén obsah siry 16,7 mg/kg, pfi¢emz maximalni povolena hodnota pii zahrnuti nejistoty
méieni je 12 mg/kg.

Alternativné se Zalobce domahal, aby soud rozhodl v ramci moderace trestu tak, ze se
upousti od ulozeni pokuty a od ulozeni povinnosti k nahrad¢é naklada spravniho fizeni.

Zalobce v podané Zalobé velice podrobné zrekapituloval cely pribéh spravniho Fizeni.
Zalobce nerozporuje vysledky kontrolniho rozboru odebraného vzorku. Poukézal vsak na
skutec¢nost, Ze spolecnost CESKA RAFINERSKA, a.s. mu zaslala dopis ze dne 20.4.2012,
vnémz je uvedeno, ze vobdobi od 23.3.2012 do 1.4.2012 doslo v jejim provozu ke
kontaminaci nafty sirou. V tomto dopise vidi zalobce dikaz, Ze ke kontaminaci nafty sirou
nedoslo v disledku nespravné manipulace pii skladovani ze strany zalobce. Z uvedeného
dopisu vyplyva, Ze spoleénost CESKA RAFINERSKA, as. svelkou pravdépodobnosti
dodavala v obdobi od 23.3.2012 do 1.4.2012 motorovou naftu s vyS§im obsahem siry.
K mozné kontaminaci doSlo ziejme€ mezi produktovymi nadrzemi a silnicnim termindlem.
S ohledem na vyse uvedené trva zalobce na tom, Ze nemlZze nést odpovédnost za spravni
delikt podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotéch, nebot’ i pokud by
bylo prokéazano, ze prodal nebo vydal motorovou naftu, kterd nespliiovala pozadavky na
pohonné hmoty podle § 3 zdkona o pohonnych hmotach, je zfejmé, ze vynalozil vesker¢ usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil, kdyz v dobré vife vychazel
z udaju dodavatele, Ze obsah siry v motorové naft¢ odpovida stanovené jakosti.

Déle zalobce namital, ze prvostupnovy organ neodiivodnil dostatecné vysi udélené
pokuty, kdy pouze bylo uvedeno, ze zavaznost byla vyhodnocena jako nizsi, aniz by byl tento
zaver jakkoli vysvétlen. Nasledek tvrzeného protipravniho jednani mél spocivat ve zbytecném
zatizeni Zzivotniho prostfedi emisemi oxidu sifi¢itého, ktery mél uniknout do ovzdusi
pouzivanim nejakostni motorové nafty prodané zalobcem. Dle Zalobce je vSak toto pouze
obecné tvrzeni, které neni blize rozvedeno, zejména v jakém rozsahu mél tento nasledek
nastat.

Déle zalobce obecné konstatoval, Zze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl rozhodnuti a piedchazejici spravni fizeni trpi vadami, které mély vliv na
nezakonnost rozhodnuti.

Déle se Zalobce neztotoznil se zavérem spravnich organti, ze nemohl naplnit liberacni
divod uvedeny v § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Uvedl, ze zdkonna uprava
libera¢niho diivodu je velice obecna a nedava pravnickym osobam zadné voditko, kterym by
bylo mozno se fidit. Proto je pfi vyhodnoceni moznosti naplnéni libera¢niho diitvodu nutno pii
spravnim uvazeni postupovat velice citlivé. Zalobce trva na tom, Ze nelze za jediny libera¢ni
divod povazovat vlastni odbér vzorkl realizovany Zalobcem a jejich laboratorni testy. Jednalo
by se s ohledem na rozsahlost sité provozoven zalobce o velice ndkladnou a ¢asoveé naro¢nou
zélezitost. Soucasn¢ uvedl, ze akreditované laboratofe by takové mnozstvi vzorkad ani
nezvladly vyhodnotit. Namitka nemoZnosti provadéni odbért pii kazdém zavezeni pohonnych
hmot na kazdé stanici nemtze byt deklarovana jako nedostatek usili Zalobce o zajisténi, aby
zabranil poruSeni své zdkonné pravni povinnosti pii prodeji pohonnych hmot. Poukazal
rovnez na to, ze pokud by mél postupovat disledné, byl by mozny prodej pohonnych hmot az
po vyhodnoceni kontrolniho vzorku akreditovanou laboratoii. Zalobce zdiiraznil, Ze v daném
piipad¢ vychazel z méieni, kterd provadél dodavatel motorové nafty, kdyz podle nich
odpovidala motorova nafta vSem kritériim kvality. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo
o dodavatele, ktery ma monopolni postaveni na trhu, s nimz zalobce dlouhodobé¢ spolupracuje
a ktery vzdy poskytoval zbozi nejvyssi kvality, nemél Zalobce diivod pochybovat o spravnosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piedlozenych podkladi. Pokud sdm dodavatel pohonnych hmot piipustil, ze se jednalo o jeho
pochybeni, nelze postihovat zalobce, ktery od ného pohonnou hmotu v dobré viie nakoupil.

Zalobce broji i proti tvrzenému nasledku protipravniho jednani, kterym mél spoéivat
ve zbytecném zatizeni zivotniho prostfedi emisemi oxidu sifi¢itého, ktery mél uniknout do
ovzdus§i pouzivanim nejakostni nafty prodané zalobcem. Uvedl, ze lehky cyklonovy olej,
kterym byla pfedmétna nafta kontaminovana, je urcen ke spalovani a pii jeho spalovani
vznikd mnohem vice zplodin, nez pfi pouziti motorové nafty s obsahem siry 16,7 mg/kg
(namisto povolenych 12 mg/kg).

Poukazal na skutecnost, Ze az z oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je mozno
dovodit, jakymi uvahami byl spravni orgén prvniho stupné veden, kdyz rozhodl o vysi ulozené
pokuty. Takovy postup, kdy odvolaci organ fakticky dotvaii rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, je dle Zalobce neptipustny. Dle zalobce ani z odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nelze dovodit, jaky byl nasledek spravniho deliktu, kdyz konstatovani, ze doslo ke
zbytenému zatizeni zivotniho prostfedi emisemi oxidu sifi¢itého, nelze povazovat za
dostate¢né urcité pro stanoveni sankce.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, e navrh mozného postupu pro predchazeni prodeje nejakostnich
pohonnych hmot spocivajici v provadéni kontrolnich odbérii vzorki nemtize byt chapan jako
pozadavek vznaSeny na Zalobce. Zalovanému nepiislusi uréovat prodejctim opatieni, pii
jejichz dodrzeni se kontrolované osoby zprosti objektivni odpovédnosti za prodej
nejakostnich pohonnych hmot. Zalovany pouze posuzuje v kazdém konkrétnim piipadé, zda
dikazy predlozené kontrolovanymi osobami svéd¢i o vynaloZeni maximalniho mozného
pozadovaného Usili. Zalovany tedy nepozadoval, aby provadél Zalobce rozbor vzorku pied
zapocetim prodeje kazdé dodavky pohonnych hmot, ale pouze konstatoval, ze se v tomto
konkrétnim piipadé Zalobci nepodaiilo prokézat naplnéni liberacniho ustanoveni, a zbavit se
tak odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ spoléhani se na idaj o obsahu siry deklarovany
dodavatelem zalovany za maximalni mozné usili nepovazuje. Pokud by pouhy odkaz na atest
kvality vydany dodavatelem umoznil provozovateli Cerpaci stanice zbavit se odpoveédnosti za
prodej nejakostnich pohonnych hmot, ztratila by kontrola na ¢erpacich stanicich smysl, nebot’
prohlaSenim o vyhovujici jakosti pohonné hmoty je provazena prakticky kazdad jejich
dodavka. Zalovany zdfraznil, Ze je to pravé prodejce pohonnych hmot, ktery je odpovédny
kupujicim dle soukromopravnich pifedpisi za kvalitu pohonnych hmot, a neni proto
nepfiméfené, aby nesl za jakost prodavanych produkta i odpovédnost vetejnopravni. Aplikace
libera¢niho ustanoveni dle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach dle Zalovaného ptichéazi
v tvahu zejména za zcela mimotadnych okolnosti, jako je napi. zdsah vys$si moci, a nikoli za
bézného provozu Cerpaci stanice.

Ke skutecnosti, ze samotny dodavatel pohonnych hmot piipustil své pochybeni, které
mohlo zapficinit zvySeny obsah siry v prodavané motorové nafté, zalovany uvedl, Ze tato
okolnost byla zhodnocena jako polehCujici okolnost a na jejim zékladé¢ byla zalobou
napadenym rozhodnutim sniZena vyse ulozené sankce. Zalovany viak diirazng trval na tom, Ze
tato skutecnost nemohla zbavit zalobce odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ pro naplnéni
skutkové podstaty v tomto piipadé postacilo, Ze zalobce jako pravnickd osoba prodal ¢i vydal
motorovou naftu, kterd neodpovidala zakonnym pozadavkim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce tykajici se posouzeni miry zatizeni Zzivotniho prostiedi oxidem siry
obsazenym v nadlimitnim mnozstvi v prodavané motorové nafté, zalovany uvedl, ze si je
védom skutecnosti, Ze spalovani jakékoliv pohonné hmoty, byt zcela odpovidajici zdkonnym
pozadavkiim na jakost, dochazi k zatizeni zivotniho prostiedi a tento nésledek k tizi zalobce
nepficital. Jako pfitézujici okolnost ale posoudil zbytecné zatizeni Zivotniho prostiedi, ke
kterému doslo, kdyz proddvana motorova nafta obsahovala nadlimitni mnozstvi siry. Je
pritom nepochybné, ze kdyby predmétnéd nafta vyssi obsah siry nevykazovala, byly by emise
oxidu sifi¢itého z jejiho spalovani mensi.

K namitce tykajici se odivodnéni vySe pokuty uvedl Zalovany, ze odkazuje na
odiivodnéni spravnich rozhodnuti. Dale uvedl, Ze i pokud by odiivodnéni v prvostupniovém
rozhodnuti bylo shledano nedostate¢nym, sam Zzalobce uvedl, Ze bylo doplnéno v zalobou
napadeném rozhodnuti. Takovy postup Zalovany povazuje za ptipustny, kdyz ani judikatura
spravnich soudti (napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17.8.2011, <¢.j.
5 Ca 194/2008-49) nepokladd upiesnéni ¢i doplnéni odivodnéni rozhodnuti v odvolacim
fizeni za poruseni zasady dvojinstancnosti.

Zalobce v podani ze dne 4.2.2013 navrhl provedeni dokazovani ve véci odbornym
vyjadienim k vy$Simu obsahu siry v naft¢ Ing. Vladimira Matéjovského ze dne 31.1.2013
a provedeni dokazovani vyslechem uvedeného odbornika.

Pravni zastupce Zzalobce pii jednani soudu ptednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Trval na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nemutze obstat, kdyz je
nepfezkoumatelné pro nedostatecné zdavodnéni a kdyz vzeslo z fizeni, které trpélo vadami.
Déle namitl, ze zalobce nezavinil prodej nevyhovujicich pohonnych hmot. Rovnéz navrhl, aby
soud s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu moderoval pfedmétnou pokutu. Zdiiraznil, ze
zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni bdély svych prav, pfi¢emz mimo jiné dolozil
listinu, prokazujici pravdépodobnou pii¢inu kontaminace pohonnych hmot ze strany CESKE
RAFINERSKE, a.s., jakozto dodavatele pohonnych hmot. Tento dodavatel je pro Zalobce,
ktery v oboru podnikd od roku 1991 a provozuje 90 Ccerpacich stanic, divéryhodnym
a spolehlivym dodavatelem. Nebylo tak v silach Zalobce i pfi maximalné vynalozeném usili
zjistit kontaminaci pohonnych hmot a zamezit jejich prodeji. Podotkl, ze v historii podnikéani
zalobce se jedna teprve o druhou pokutu, pficemz i v prvnim piipadé pokuta byla ukladana
pro objektivni technické nedostatky pohonnych hmot zptisobenych dodavatelem. Trval na
tom, ze predmétny nedostatek ve kvalit¢ pohonnych hmot nevznikl umyslnym ci
nedbalostnim jednanim Zzalobce. V daném piipad¢ sice doSlo ke snizeni ulozené pokuty
v odvolacim fizeni, ovSem v bagatelni mife, kdyz zalobce nemuze nést odpovédnost za
spravni delikt, ktery nezavinil. Z tohoto diivodu by soud mél dle Zzalobce ptipadné upustit od
uloZeni pokuty.

Povéfend pracovnice zalovaného pii jednani soudu navrhla zamitnuti Zaloby pro
nedivodnost a v podrobnostech odkdzala na pisemné vyjadieni k Zalob¢. Trvala na tom, ze
zalobcem uvadéné skutecnosti zjevné nepiedstavuji libera¢ni ditvody ve smyslu § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach. Rovnéz trvala na tom, Ze zalobce nevynalozil maximalni usili
k zabranéni poruseni povinnosti proddvat vyhovujici pohonné hmoty. Na podporu tohoto
nazoru zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, C.j. 4 As 123/2014-
33.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

K obecné namitce zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupniové jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek davodi, soud uvadi, ze po zevrubném
seznameni se s obsahem odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti dospél k zavéru, ze veSkeré
zaveéry spravnich organii obsazené ve vyroku jsou v odivodnénich rozhodnuti zcela
dostacujicim zptisobem odivodnény, jak bude ve vztahu k vysi uloZzené sankce rozvedeno
jeste nize.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym soud zjistil tyto podstatné
skutec¢nosti. Z kontrolniho protokolu ze dne 2.4.2012 vyplyva, ze byly v provozovné Zalobce
na adrese Chrastany 53, Ttebivlice, odebrany vzorky pohonnych hmot, a to motorova nafta
a Super BA — 95. Dle piepravniho listu byla odesilatelem této motorové nafty spolecnost
CESKA RAFINERSKA, a.s. Z laboratornich zkousek provedenych spole¢nosti SGS Czech
Republic, s.r.o. je zfejmé, Ze vzorek motorové nafty nevyhovél ve vztahu k obsahu siry
pozadavkim CSN EN 590-BS, kdy doslo k piekrodeni touto normou stanovené limitni
hodnoty 12 mg/kg, kdyZz u predmétného vzorku bylo naméfeno 16,7 mg/kg. V prabehu
spravniho fizeni se Zalobce dovoldval toho, ze ucinil veSkerd moznd opatfeni a nemohl
poruseni povinnosti zabranit. Ve stejny den jako bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, bylo
prvostupniovému spravnimu organu doru¢eno podéani zalobce, ve kterém poukazoval na
skute¢nost, ze spoleénost CESKA RAFINERSKA, a.s. vydala tiskovou zpravu, ze které
vyplyva, ze na konci mésice biezna a na prelomu mésict bfezna a dubna 2012 mohlo pii
plnéni jejich automobilovych cisteren dojit ke kontaminaci motorové nafty lehkym cyklovym
olejem, coz mohlo zpusobit vyssi obsah siry v motorové nafte.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach pohonné hmoty lze prodavat nebo
vydavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vydd pohonnou hmotu, ktera
nespliiuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

Podle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach pti uréeni vymeéry pokuty pravnické
osob¢ se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Spravni soudy se opakované vyjadrily k vykladu shora uvedenych ustanoveni, jez
dopadaji i na projednavany piipad.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, sp. zn. 1 As 112/2010,
www.nssoud.cz: ,, Platnd pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou
osobou je zaloZena na odpovédnosti pravmické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim
protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada
spravni urad (organ) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna
osoba) je pravnickda osoba jako celek. Obdobné, jak je tomu u vétsiny spravnich deliktii
(s vyjimkou predevsim prestupkii), i v pripadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1
zdkona o pohonnych hmotach se jedna o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni
jednani bez podminky zavinéni). Je tomu tak z praktickych ditvodii. Zjistovani a dokazovani
zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je casto vysledkem cinnosti rady jednotlivci, tak
jak to ostatné zminuje i sama stézovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze
zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organii pri ukladani sankci podnikatelskym
subjektiim je proto pravni uprava spravnich deliktii podle zdkona o pohonnych hmotdch
zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,,odpovédnosti za vysledek*) na rozdil napr.
od odpovédnosti podle trestniho zdakona. K objektivni odpovédnosti pravnickych osob srov.
take rozsudek NSS ze dne 27.1.2004, ¢j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb.
NSS) v souvislosti s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zaklade...).

Spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach je deliktem
ohroZovacim, proto je jeho skutkova podstata naplnéna pouhym prodejem pohonné hmoty,
nevyhovujici pozadavkim (byt’ jedinému) na jakost a kvalitu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.8.2014, ¢.j. 9 As 148/2013-20, ktery se tyka rovnéz zalobce). Déle
soud uvadi, Ze ani skuteCnost, ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal
v dobré¢ vife, nemuize byt v téchto ptipadech diivodem zprosténi z této sankéni odpovédnosti
(obdobné¢ k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢&.j.
5 A 110/2001-34). Relevantni skutecnosti z hlediska odpovédnosti Zalobce za spravni delikt
pfitom neni mozné dodani zavadného paliva pfimo dodavatelem Zalobce. Odpovédnost za
kvalitu prodavanych paliv, a tedy i1 za poruseni povinnosti prodavat paliva v pozadované
jakosti nese zasadn¢ prodejce (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2010,
¢.j.7 Ca 215/2008-31, a rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, ¢&.j.
1 As 112/2010-52).

V daném piipadé je podstatné, Zze Zzalobce nepopira, ze byl porusen zakon
o pohonnych hmotéach, nepopird ani to, ze nevyhovujici pohonné hmoty byly prodavany.
Spornou je predevsim jeho vlastni odpovédnost za spravni delikt, nebot’ Zalobce ma za to, ze
v jeho pfipad¢ absentuje zavinéni. Soud smérem k zalobci piipomind, ze pfedmétné fizeni se
tykalo spravniho deliktu pravnické osoby, u néjz je koncipovana objektivni odpovédnost, tj.
odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni. Na Zalobci tak bylo, aby prokazal
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, Ze ani ptfes veskeré usili,
které bylo mozné po ném pozadovat k tomu, aby zabranil poruSeni povinnosti, se poruSeni
povinnosti nepodafilo zabranit.

Diikazni bfemeno lezelo v daném piipad¢ na zalobci, dovoléval-li se libera¢niho
divodu z jeho objektivni odpovédnosti za prodej nevyhovujicich pohonnych hmot. Soud ma
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vSak za to, Ze zalobce vramci spravniho fizeni existenci libera¢nich divodi neprokazal.
Zalobce odkazuje na rozbor obsazeny v prepravnich listech k piedmétné nafté, ve kterych je
uvedeno mnozstvi siry odpovidajici pfislusné normé. RovnéZz poukdzal na prohléseni
samotného dodavatele spoleénosti CESKA RAFINERSKA, a.s., Ze v pfedmétném obdobi
mohlo dojit pii staCeni nafty do cisteren ke kontaminaci nafty latkou, ktera mohla zpusobit
vys$§i mnozstvi siry v motorové nafté. S ohledem na vyse rozebranou objektivni odpovédnost
nezbyva soudu nez konstatovat, ze uvedené skutecnosti nelze povazovat za liberacni divody
ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, kdyz zjevné nepiedstavuji Zalobcem
vynaloZzené maximalni Gsili k zabranéni poruseni povinnosti prodavat vyhovujici pohonné
hmoty. Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze ani v piipads, pokud by Ceska obchodni
inspekce zahajila kontrolu i u dodavatele Zzalobce CESKA RAFINERSKA, a.s. a zjistila by
unc¢ho pochybeni, neznamenalo by to zpros$téni odpovédnosti za spravni delikt v daném
piipad€ u zalobce, nebot’ jiz samotnym prodejem nevyhovujici pohonné hmoty doslo z jeho
strany k naplnéni skutkové podstaty piedmétného spravniho deliktu. Zalobcem namitana
technicka ¢i finanéni naroCnost krokt, které by eventuelné mohly ve smyslu § 10 odst. 1
zékona o pohonnych hmotach v jeho ptipadé vést ke splnéni libera¢nich divodi, nemiize
vzhledem ke konstrukci platné pravni upravy nic na vyse uvedenych zadvérech zmeénit.

Z obsahu spravniho spisu a dokazovani provedeného v ramci spravniho fizeni tak dle
soudu vyplyva, Ze se Zalobce dopustil uvedené¢ho spravniho deliktu, za ktery objektivné
odpovida, a nepodafilo se mu prokézat splnéni podminek pro liberaci z jeho odpoveédnosti
podle § 10 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach.

Pro uplnost soud poznamenava, ze neni vylouCeno, aby se zalobce v ramci
soukromopravnich pravnich vztahti eventuelné obratil na spole¢nost CESKA RAFINERSKA,
a.s. s pozadavkem na thradu skody, kterd mu vznikla v disledku dodani motorové nafty, ktera
neodpovidala zdvaznym normam.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud namitky zalobce vztahujici se k otazce jeho
odpovédnosti za spravni delikt jako zcela nedtivodné.

Déle zalobce namital neurcitost zdiivodnéni vysSe ulozené pokuty. V prvostupiiovém
rozhodnuti je vySe uloZzené pokuty odiivodnéna takto: ,,Pri tivaze o urceni vymery pokuty bylo
ve smyslu § 10 odst. 2 citovaného zakona (zékona o pohonnych hmotach — pozn. soudu)
prihlédnuto k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho
nasledkim. V tomto pripadé byla zavaznost vvhodnocena jako nizsi, protoZe zpiisob spdachani
deliktu lze charakterizovat jako poskozeni spotrebitele zkracenim jeho prava na ndakup zboZi
v zavazné stanovené jakosti, kterou neni schopen sam vyhodnotit, a je v okamzZiku ndakupu
fakticky slabsim subjektem v tomto pravnim vztahu, kdy je treba jej chranit (samotna
ohroZovaci povaha nedostatku je dostatecna ktomu, aby byla naplnéna dikce zdakona).
Nasledek protipravniho jednani spocival ve zbytecném zatizeni Zivotniho prostiedi emisemi
oxidu siricitého, ktery unikl do ovzdusi pouzivanim nejakostni motorové nafty prodané
kontrolovanou osobou v dobé od 31.3.2012 do 4.4.2012. Za pritézujici okolnost povazuje
spravni organ charakter odchylky (zavazna provozni odchylka), ale také opakovani stejného
nedostatku ze strany kontrolované osoby, tzn. opakovani prodeje nejakostni pohonné hmoty
(dne 17.10.2011 se jednalo o prokazany prodej motorove nafty, ktera nevyhovéla pozadavku
na filtrovatelnost, a za méné zavaznou odchylku byl ucastnik sankcionovan castkou 50 000,-
K¢). Polehcujici okolnosti bylo mnozstvi nevyhovujicich vzorkii (jeden), pocet nesplnénych
ukazatelu (jeden), kdy tyto hodnoty byly klasifikovany spravnim orgdanem jako méné zavazné.
Proto byla pokuta ulozena stdle jeste v samé dolni hranici zakonné sazby, tzn. ve vysi 1,8 %
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z horni hranice zakonné sazby 5 000 000,- K¢, aby odpovidala celkové zavaznosti uvedeného
spravniho deliktu, urcené podle popsaného zpiisobu, nasledkii i okolnosti protipravniho
jednani ucastnika. Protoze se nelisi od vyse pokut ukladanych v obdobnych pripadech, je
v souladu se zasadou primerenosti uplatnovanou ve spravnim rizeni. Aby vsak pokuta splnila
svuj ucel, musi citelné zasahovat do majetkové sféry ucastnika, aby nenabyl presvédceni, ze
porusovat zakonem stanovené podminky se mu vyplati. Opakovany prodej nejakostni pohonné
hmoty vsak nasvédcuje tomu, zZe predchozi pokuta ve vysi 50 000,- K¢ nebyla pro ucastnika
dostatecné ucinna. Proto byla pokuta v tomto spravnim Fizeni stanovena nizsi (zdvaznad
odchylka, opakovany nedostatek). Tato vyse pokuty by jiz méla objektivné odpovédného
prodavajiciho podnikatele primet k provedeni technické kontroly vsech fazi skladovani
pohonnych hmot tak, aby se nedostatek nemohl opakovat.

Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti ve vztahu k vy3i ulozené pokuty uvedl:
»PFi zvazovani vysSe sankce prihlédl organ prvniho stupné k zdavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim tak, jak mu uklada zakon. Prvoinstancni
organ nejprve uvedl, Ze zhodnotil celkovou zavaznost spravniho deliktu jako nizsi a nasledné
rozvedl ditvody, které ho k takovému hodnoceni vedly. Nejprve pritom rozebral zpiisob
spachani spravniho deliktu a jeho nasledky. Za nasledek oznacil zatiZeni Zivotniho prostredi.
Rozsah tohoto nasledku vyplyva z uvedeného casového obdobi od 31.3.2012 do 4.4.2012,
v prubéhu kterého dochazelo k prodeji prokazatelné nejakostni motorové nafty. To, Ze organ
prvniho stupné vyhodnotil zavaznost deliktu jako nizsi, vyplynulo z popsaného zpiisobu
spachani (spotrebitel zkrdacen na svych pravech jako slabsi subjekt pravniho vztahu), nasledku
(zatizeni Zivotniho prostredi v popsaném rozsahu) pri zhodnoceni dalsich okolnosti, a to jak
pritézujicich (zavazna provozni odchylka, opakovany delikt), tak polehcujicich (jeden vzorek
nevyhovél v jediném ukazateli). Kombinace téchto faktori vyustila v ulozeni pokuty ve vysi 90
000,- K¢, kterd je odvolacim organem nyni pri zahrnuti nové zjistené polehcujici okolnosti
(pravdépodobné pochybeni na strané dodavatele motorové nafty) snizena na vysi 80 000,-
Kc

Z vyse uvedeného dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly
vSemi okolnostmi, ke kterym mély ptihlédnout dle § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach.

Ke konkrétnim namitkam Zalobce soud uvadi, ze spravni organy podrobné a plné
piezkoumatelné odtivodnily, pro¢ piistoupily k ulozeni pokuty pravé ve vysi 80 000,- K¢.
Jednoznacné se rovnéz vyporadaly se skuteCnosti, pro¢ povazovaly celkovou zavaznost
deliktu za niz§i. Rovnéz se zcela prezkoumatelné¢ vyporadaly s otazkou nasledku
protipravniho jednani zalobce. Uvedly, Ze nasledkem bylo zbyte¢né zatizeni zivotniho
prostiedi oxidem sifiitym ve vyssi mife, nez by dochazelo pii spalovani normé odpovidajici
motorové nafty s tim, ze rozsah tohoto nasledku vyplyvéa z Casového obdobi, po které byla
nafta obsahujici nadlimitni mnozstvi siry prodédvana. Skute¢nost, Ze pokud se spali nafta
obsahujici vy$$i mnozstvi siry, Ze emise spalovani budou obsahovat vétSi mnozstvi
nezadouciho oxidu sifi¢itého (v ¢emz je spatfovan spravnimi organy nasledek deliktniho
jednani zalobce), je skute¢nost zcela jednoznacna, kterou ani zalobce nikterak nezpochybiiuje.
I v tomto sméru tedy odivodnéni vySe udélené pokuty zalobci dle soudu ptiléhavé a plné
piezkoumatelné.

Ke snizeni pokuty uloZzené prvostupniovym organem ptvodné ve vysi 90 000,- K¢ na
80 000,- K¢ Zalobou napadenym rozhodnutim soud uvadi, ze skutecnost, Ze ke kontaminaci
motorové nafty v uvedeném obdobi mohlo dojit jiz u dodavatele pohonné hmoty, kterou
zalovany shledal jako polehcujici pfi stanoveni vySe ulozené pokuty, Zalobce dolozil
prvostupiiovému orgadnu az po uplynuti lhiity stanovené pro vyjadieni se k podkladim

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 15A 125/2012

rozhodnuti, a to ve stejny den, kdy bylo prvostupnové rozhodnuti vydano a doruceno do
datové schranky pravniho zéastupce zalobce. Prvostupiiovy organ tedy na tuto skuteCnost jiz
nemohl reagovat ve svém rozhodnuti. Zalovany pak v ramci odvolaciho ¥izeni zcela spravné
k této skutecnosti piihlédl, vyhodnotil ji jako polehcujici okolnost a s ohledem na tuto
skutecnost piiméfené snizil vysi ulozené pokuty.

K zalobcem tvrzenému poruSeni dvojinstancnosti pii stanoveni vysSe pokuty soud
uvadi, ze neshledal, Ze by doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Tato zasada totiz
znamena, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podléhd kontrole odvolacim organem, nikoli, ze kazdy zavér musi byt
vysloven jednou instanci a vzdy provéien a akceptovan instanci vys$i. Dvojinstancnost
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné. Na tomto misté soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39, podle kterého
spravni fizeni tvoii jeden celek a vady odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti 1ze odstranit
v odvolacim fizeni. Obecné tedy neni v rozporu se zdkonem, kdyz druhostupniovy organ
ve svém rozhodnuti odivodnéni tykajici se vySe pokuty mirné€ upiesni ¢i doplni.

S ohledem na vysSe uvedené zavéry shledal soud v souladu s § 52 s.t.s. jako zcela
nadbytecné provadét dokazovani odbornym vyjadfenim Ing. V. M. ze dne 31.1.2013 a
vyslechem samotného Ing. M., nebot’ odpovédi na otazky, ke kterym se Ing. M. vyjadioval, tj.
zda byl prodej pohonnych hmot se zvySenym obsahem siry zdvadny pro spotiebitele, zda
hrozilo poskozeni motoru ¢i jiné ¢asti vozidla, zda bylo uziti pohonnych hmot se zvySenym
obsahem siry Skodlivé pro zivotni prostifedi a zda mohl prodej pohonnych hmot se zvysenym
obsahem siry byt Skodlivy ¢i zdvadovy jinym zplisobem, vzhledem k vySe osvétlenému
charakteru pravni upravy spocivajici v objektivni odpovédnosti nemohly osvétlit skutecnosti
relevantni pro posouzeni dané véci.

Zalobce v zavéru své zaloby navrhl alternativng, pokud soud neshleda divody pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, aby soud upustil od ulozené pokuty a od ulozené
povinnosti k ndhrad¢ nakladi fizeni.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméiené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 2671/2012, je
uvedeno, ze ,,soudni rdad spravni umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti
sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s.7.s. na navrh Zalobce nadan pravomoci
nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdroven je spravnim orgdanem
uloZena sankce zjevné neprimerenda. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce
podle § 78 odst. 1 s.t.s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla
kvalitu nezdakonnosti, tj. v pripade, ze by spravni orgdn vybocil ze zdakonnych mantinelii pri
ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do uvahy v§echna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidacni apod. *

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, sp. zn. 7 As 22/2012,
publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 2672/2012, ,, smyslem
a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s.F.s.) neni hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro
jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce. V pripadé sankci z obecnych hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve
vsi 10 000 K¢) proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v pripadé sankci
vyraznych. “

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, sp. zn. 4 Ads 113/2007,
vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve
sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z moznych feSeni, které zdkon dovoluje (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu piezkoumani Ize jen potud, piekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni a nebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim k rozsiteni soudniho
piezkoumani — zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil.

V dané véci byla pokuta ulozena ve vysi 1,6 % horni hranice pokuty, ktera ¢ini podle
§ 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach az 5 000 000,- K¢. Dale je nutno vzit
v potaz, ze se jedna jiz o opakované poruseni zakonem stanovenych povinnosti.

Jak je zfejmé z vySe citovanych odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jakoz i rozhodnuti Zalovaného, vSechny aspekty rozhodné pro udé€leni pokuty spravni organy
zhodnotily pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty, a to dle soudu zcela spravnym a zédkonnym
zpusobem, kterému nema co vytknout. Soud veden shora uvedenymi zdsadami pii prezkumu
piiméfenosti ulozené pokuty, kdy do tvah spravniho organu mtize zasahnout az tehdy, kdy je
pokuta zjevné nepfimétend, konstatuje, Ze takovouto nepiimerenost neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze nejsou
davody pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a nejsou ani ditvody pro vyhovéni navrhu
na moderaci trestu ulozeného Zalobci spravnim orgdnem. Proto soud s pfihlédnutim
k zavérim rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.10.2014, sp. zn.
8 As 34/2013, spole¢nym vyrokem zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho fedni Cinnosti nevznikly. K pozadované
uhradé néklada na jizdné za dopravu povérené pracovnice zalovaného k jednéani soudu a zpét
do Prahy soud podotykd, Ze kufednim cCinnostem spravniho organu nalezi mimo jiné
1 obhajoba jeho rozhodnuti vramci spravniho soudnictvi vcetné dopravy povéieného
pracovnika k jednani soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



