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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce HMO OIL TRADE s.r.o., se sidlem Mirova 97/24, Ostrava-
Vitkovice, zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou PeSlovou, advokatkou se sidlem
Pfivozska 703/10, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 20.12.2012, ¢.j. 8211/12-1301-800471,
C.j. 8352/12-1301-800471 a ¢.. 8326/12-1301-800471, ve véci dané z pfidané
hodnoty

takto:

. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 20.12.2012,
C.j. 8211/12-1301-800471, C¢.j. 8352/12-1301-800471 a C¢.j. 8326/12-1301-800471

se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
15.800 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jarmily Lipnické

PesSlové, advokatky se sidlem PFivozska 703/10, Ostrava-Moravska Ostrava.
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Odivodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hté doméahal pfezkoumani ve
vyroku oznacenych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé [jehoZz pusobnost
presla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona €. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci finanéni feditelstvi, s nimz je nadale
jednano jako s Zalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.f.s.)]. Zalovany napadenymi rozhodnutimi
zménil platebni vyméry Finanéniho ufadu ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dang&®)
ze dne 9.8.2012,

a) ¢.j. 218632/12/362912802066, jimz spravce dané doméfil zalobci dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH") za zdafiovaci obdobi bfezen 2008, resp. nadmérny
odpocet, pfiznany Zalobcem v jim podaném danovém pfiznani ve vysi 3.918 K¢,
zménil na vlastni danovou povinnost ve vysi 1.694.608 K¢&. VCetné penale tak
doméfil zalobci dar ve vysi 2.033.529 K¢;

b) &.j. 218635/12/362912802066, jimz spravce dané doméfil Zalobci DPH
za zdanovaci obdobi duben 2008, resp. nadmérny odpocCet, pfiznany zalobcem
v jim podaném danovém pfiznani ve vysi 20.725 K¢, zménil na vlastni darfiovou
povinnost ve vysi 5.929.281 KC. VCetné penale tak doméfil zalobci dan ve vysSi
7.115.137 Kg;

c) C.j. 218641/12/362912802066, jimz spravce dané doméfil zalobci DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2008, resp. nadmérny odpocCet, pfiznany Zalobcem
v jim podaném danovém pfiznani ve vysi 16.250 K¢, zménil na vlastni danovou
povinnost ve vysi 1.104.066 KC. VCetné pendle tak doméfil zalobci dan ve vysSi
1.324.879 K¢.

FR Ostrava zménilo odvolanim napadené platebni vyméry v neprospéch Zalobce

a domérenou DPH i ulozené penale jesté vyrazné zvysilo.

Pfedmétem sledovanych obchodnich transakci zZalobce byla intrakomunitarni
dodani hutnického zbozi — armovacich Zelez, které zalobce nakupoval v Polsku,
dovazel do CR, a nasledné zpét vzdy téhoz dne do Polska vyvazel, pficemz polsti
odbératelé DPH nepfiznali ani neodvedlIi.

B. Zalobni body

Zalobce v Zalobé vytykal Zalovanému, Zze doméFil daf nezakonné na zakladé
neprokazanych skutecnosti, nebot

1) postupoval na zakladé nespravné domnénky, Zze veSkeré dikazni bfemeno nese
na sobé& dafiovy subjekt, resp. ze zalobce neunesl tihu dikazniho bfemene,
prestoze tento dolozil veSkeré pisemné doklady (objednavky, faktury, vypis z Uctl)
a zaroven pfedlozil vérohodna tvrzeni o existenci darfiového subjektu v Polsku;

2) pfestoZze Zalovany nijak nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze mu bylo osvéd&eni
o registraci k DPH predlozeno polskym obchodnim partnerem jiz na zacCatku
brezna 2008, doméfil za obdobi do 26.3.2008 DPH, jako kdyby bylo zbozi prodano
v CR;

3) je podivné, ze financni ufad v Polsku tvrdi, Zze podnikatel, se kterym Zalobce
obchodoval, B. C., byl ve vézeni, avSak v pfedmétné dobé jeho spoleCnost
fungovala, obchodovala a provadéla platby z bankovniho uctu, obdobné plati o J.
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W., ktery tvrdil, Ze Zadny obchod s Ceskym platcem nerealizoval, avSak existuji
pisemné smlouvy, faktury, doklady o pfevzeti dodavek a platby z bankovnich u¢tu;

4) tvrzeni polskych podnikateld C. a W. jsou zjevné ucelova, uCinéna ve snaze
vyhnout se vlastni danové povinnosti;

5) zalobcem pozZadovany opétovny vyslech B. C. nebyl proveden toliko s odkazem
na smérnici ,VEIS®, tj. polské organy pracovaly zcela nedostate¢né;

6) Ceské organy stanoviska polské strany bez dalSiho prevzaly, neprovadély samy
zadna dalSi Setfeni a podklady a tvrzeni zalobce bez dalSiho odmitly.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé& uved|, Ze:

ad 1) spravce dané v posuzovanych pfipadech postupoval dle § 31 odst. 9 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjSich predpis,
a shodné dle § 92 odst. 3 a 4 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.i.“), dle kterych spociva dikazni bfemeno
na dafiovém subjektu v tom smyslu, Ze je povinen dostateCné prokazat sva
tvrzeni rozhodna pro spravné vyméfeni dané, pfiemz spravce dané ma
v ramci zasady volného hodnoceni dikazu posoudit kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny ve vzajemné souvislosti ve smyslu § 8 odst. 1 d.f. Z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 25.10.2006, C.j. 2 Afs
7/2006-107 vyplyva, ze prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny
odpocet DPH formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu
jsou pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti dafiového subjektu prokazani
existence zdanitelného pinéni. Dale zalovany poukazal na rozsudek NSS
ze dne 12.4.2006, C.j. 5 Afs 40/2005-72, dle néhoz v pfipadé neprokazani
tvrzeni danovym subjektem nelze dovozovat povinnost spravce dané predlozit
dlkaz opaku;

ad 2) vfizeni bylo prokazano, ze B. C. byl k DPH registrovan az dne 26.3.2008,
tudiz je tvrzeni zalobce ucelové;

ad 3) informace poskytnuté spravci dané dozadanym polskym finanénim organem
na zakladé mezinarodni spoluprace regulované nafrizenimi EU nemél Cesky
finanéni ufad dlvod zpochybnovat, nebot’ Ize jen stézi divodné pFfedpokladat,
Ze by polské danoveé, policejni i vézerfiské urady nezjistily relevantni informace
o B. C. a jeho pobytu ve véznici;

ad 4) tvrzeni zalobce o ucelovosti vypovédi polskych podnikatell nemlze ve svétle
pfedlozenych dikazu obstat;

ad 5) aktualni nova svédecka vypovéd je pouze jednim, nikoli jedinym z mnoha
zpusobu zjisStovani pozadovanych informaci, ¢eské finanéni ufady vychazely
z vysledkl mezinarodni vymény informaci, pfi¢emz o pfipadné nespravnosti
Ci nepravdivosti  zjiSténych  skuteCnosti neexistovaly zZadné konkrétni
pochybnosti, proto Ceské ufady na spravnost, pravdivost a pouZzitelnost
v danovém fizeni opravnéné spoléhaly;

ad 6) spravce dané i odvolaci organ ucinili vSechny mozné a potfebné ukony,
aby byl dostateCné zjistén skutkovy stav, bylo proto na zalobci, aby prokazal
jim tvrzena fakta. Zalobce vSak dukazni bfemeno na né&j kladené neunesl.

D. Podstatny obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze ve dnech 25.4.2008, 26.5.2008

a 25.6.2008 podal zalobce pfiznani k DPH za bfezen, duben a kvéten 2008.
S ohledem na skute€nost, Ze spravce dané obdrzel informace o ,MISSING TRADER"
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podvodu dle Nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003, o spravni spolupraci v oblasti dané z
pfidané hodnoty, od polského finanéniho organu, zahajil dne 22.11.2010 dariovou
kontrolu, jejimz pfedmétem méla byt DPH za zdanovaci obdobi 3. - 5. a 10. — 11.
mésic 2008 se zamérenim na obchodni transakce Zalobce souvisejici s dodanim
zbozi polskym odbératelim J. W. — firma ,WAMEX®, B. C. a J. B. Zalobci byly
spravcem dané sdéleny skutecCnosti zjiSténé v ramci mezinarodni spoluprace o tom,
Ze jim uvedeni polsti odbéeratelé pofizeni zboZi nepfiznali, naopak jeho pofizeni od
Zalobce i kontakt s zalobcem vlbec popfeli. Zalobce ke sdélenym skutecnostem
uvedl, Ze pfedmétni odbératelé zboZi odebrali, podepsali vracené dokumenty a
zaplatili, pficemz k dikazu navrhl dotaz na pfepravce URSA Transport.

Danova kontrola byla ukon€ena dne 9.8.2012 projednanim a podpisem zpravy
o danové kontrole €.j. 200990/12/362933806288. Spravce dané podrobné popsal
veskera zjisténi, ktera z jednotlivych dikaznich prostfedku ucinil. Uzavrel, Ze Zalobce
prokazal, Ze ohledné odbératele J. W. byl vzhledem Kk pfedlozenému potvrzeni
v dobré vife, Ze dana osoba je platcem DPH. Ve vztahu k dodani zboZzi odbérateli
B.C. spravce dané uvedl, ze bylo prokazano, ze pfedmétna osoba byla registrovana
k DPH od 26.3.2008, tudiz v obdobi od 3.3. do 25.3.2008 Zalobce neprokazal, Ze by
dodal zboZi osobé registrované k DPH v jiném Clenském staté. Dale uzavrel, Ze pro
obdobi od 26.3. do 2.4.2008 nema naopak spravce dané& dukazy vyvracejici
vérohodnost listin pfedlozenych Zalobcem o tom, Ze v dané dobé s B. C. obchodoval.
A konecné v obdobi od 3.4.2008 do konce kvétna 2008 byl dle sdéleni dozadaného
organu B. C. ve vézeni v Katowicich a nasledné ve Wojtkowicich, tudiz obchodni
¢innost realizovat nemohl. V pfipadech dodavek zbozi B. C. v obdobi od 3.3. do
25.3. aod 3.4. do 31.5.2008 tudiz Zalobce neprokazal, Ze by pfedmétné zbozi dodal
osobé registrované k dani v jiném cClenském staté a zZe by tak mohly byt tyto dodavky
osvobozeny od DPH dle § 64 zakona o DPH. Ve vztahu k dodani zbozi odbérateli J.
B. spravce dané uvedl, Ze nema kdispozici dukazy vyvracejici vérohodnost
Zalobcem predlozenych listin, proto Zzalobce unesl tihu dikazniho bfemene a
prokazal, Ze v pfipadé tohoto odbératele doslo k dodani zboZi do jiného Clenského
statu EU. Spravce dané proto vyloucil z dafiovych pfiznani Zalobce ¢astky, které mél
Zalobce obdrzet za prodej zbozZi polskému odbérateli B. C. V navaznosti na to
spravce dané dale upravil i zaklad dané ve zdanovacich obdobich bfezen az kvéten
2008 a vysi dané v souladu s povinnosti zalobce jako platce DPH pfiznat dan
na vystupu dle zakona €. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®). K nesouhlasnému stanovisku Zzalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi spravce uved|, Ze tvrzeni Zalobce o tom, ze jednatel
Zalobce v pfedmétném obdobi osobné jednal s B. C., ktery pfed nim podepisoval
dodaci listy, nemUze obstat s ohledem na sdéleni polského spravce dané o tom, ze
B. C. byl od 3.4.2008 ve vézeni. K namitce neumoznéni ucasti Zalobce u vyslechu
svédkl v Polsku spravce dané uvedl, Ze vyslechy osob v Polsku se z ddvodu
nedostaveni se pfedvolanych neuskute€nily, dale uved|, Zze Nafizeni Rady (ES) €.
904/2010, o spravni spolupraci v oblasti DPH, neuklada dozadanému statu konkrétni
zpusoby obstarani pozadovanych informaci, tudiz dozadujicimu organu nemusi byt
ani predem znamo, zda dozadany organ zvoli jako zdroj svych zjisténi pravé
vypovéd svédka a zda k této vypovédi dojde. V pfipadé B. C. byly dle spravce dané
dozadanym organem sdéleny zavazné skute¢nosti oduvodriujici pochybnosti spravce
dané, které vSak zalobce Zadnymi dalSimi dikazy nevyvratil. Proto spravce dané dne
9.8.2012 vydal dodate¢né platebni vyméry.

V odvolani proti pfedmétnym platebnim vymérim Zalobce namital,
Ze si spravce dané protifeCi, pokud souCasné tvrdi, Zze je B. C. nekontaktni
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a soucasné vyvozuje zavéry zjeho udajnych prohlaseni o tom, Ze s Zalobcem
neobchodoval. Opétovné zdaraznil, Ze z jim predloZzenych dokladd vyplyva, Ze polsky
odbératel zbozZi odebral, podepsal pfislusné dokumenty a sjednané Castky také
uhradil. Spravce dané dle zalobce nemlze ze skutecnosti, Ze si polsky odbératel B.
C. nesplnil své danové povinnosti dovodit, Ze nedoslo k dodani zbozi a Ze tak bylo
zbozi prodano v tuzemsku. Poukazal také na to, ze spousta totoZznych obchodnich
pfipadd s jinymi polskymi odbérateli, ktefi pfiznani k DPH v Polsku podali, nebyla
spravcem dané zpochybnéna. Déle poukazal na Setfeni Policie CR, které dle jeho
nazoru rovnéz dodani zbozi B. C. doklada.

Dne 23.11.2012 sdélilo FR Zalobci, ?e na zakladé dosavadnich vysledku
odvolaciho fizeni dospiva oproti zavéru spravce dané k nazoru, ze zalobci nelze
pfiznat narok na osvobozeni od dané na vystupu dle § 64 odst. 1 ZDPH ani u jim
vykazanych dodavek odbérateli J. W. za obdobi duben a kvéten 2008, nebot' bylo
informacemi z mezinarodniho dozadani prokazano, Ze tento subjekt nebyl skute¢nym
odbératelem dodaného zbozi. Jelikoz neni znama identita skutecného odbératele,
nelze dovodit, Ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném cClenském
staté. Stejny zavér ucinil odvolaci organ také ohledné Zalobcem tvrzenych dodavek
zbozi B. C. v obdobi od 26.3.2008 do 2.4.2008.

Zalobce v reakci na sdéleni odvolaciho organu dne 11.12.2012 zaslal podrobné
vyjadieni, v némz namital, Ze sdéleni polského organu jsou natolik nekonkrétni
a vagni, Zze z nich nelze vyvozovat zavazné zavéry majici na néj likvidacni dopad.
K vyjadieni dolozil podepsané kupni smlouvy s polskymi odbérateli, prepravni
smlouvu a dalSi doklady. Pozadoval, aby byli vyslechnuti polsti fidiCi, ktefi méli
predmétné zbozi prepravovat. Dale zdlraznil, ze spravce dané absolutné nebral
zfetel na to, Ze platby byly provadény pres bankovni ucty v Polsku a jsou tedy lehce
vysledovatelné.

V napadeném rozhodnuti tykajicim se zdariovaciho obdobi bfezen 2008 FR
podrobné popsalo dosavadni prubéh fizeni. Uvedlo, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze spravce dané se nehodlal spokojit s informacemi polského danového organu
uvedenymi ve zpravé ze dne 19.5.2009, proto dne 5.1.2012 prostfednictvim
formulafe ,SCAC 2004“ pozadal polského spravce dané o provedeni aktualni
svédecké vypovédi B. C. s tim, aby byl o provedeni vyslechu svédka informovan také
zalobce. Odpovédi ze dne 23.2.2012 vS8ak bylo spravci dané polskym danovym
organem sdéleno, Ze svédek na predvolani svého spravce dané nereagoval, proto se
vyslech nepodafilo realizovat. V dopliujici odpovédi ze dne 26.6.2012 polsky danovy
organ sdélil spravci dané s odvolanim na drfive zjiSténé skuteCnosti, ze B. C. byl
od 3.4.2008 ve vézeni a dle sveho prohlaseni Zadné nakupni ani prodejni transakce
neuskutecnil ani jiné osobé své udaje pro obchodni Cinnost neposkytl. Dle FR jsou
tyto informace samy o sobé& dostateCné zavazné ke zpochybnéni uskutecnéni
tvrzenych obchodnich transakci Zalobcem, pficemZ nemoznost realizovat aktualni
vyslech svédka nevyluCuje pouzitelnost uvedenych informaci. Dozadany stat
poskytne dozadujicimu informace tykajici se konkrétniho pfipadu s tim, ze formu
Ci zplsob ziskani informaci nemulze dle ¢l. 5 Nafizeni Rady (ES) &. 1798/2003
dozaduijici stat ovlivnit. Dle ¢l. 41 odst. 1 Nafizeni mohou byt informace sdélené
v jakékoli formé na zakladé tohoto nafizeni pouzity pro danoveé ucely pouzity jako
standardni legalné zajistény a plnohodnotny dikazni prostfedek. Organ dozadaného
statu postupuje pfi ziskavani informaci dle vlastniho procesniho predpisu. Jen stézi
Ize dle FR pfedpokladat, Zze by polské darnové, policejni i vézenské organy véznily
pod stejnou identifikaci osoby B. C. ve skute€nosti zcela jinou osobu. V obdobi
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od 3.4.2008 do 31.5.2008 tedy zalobce zcela jisté i pfes jim dolozené doklady
(faktury, dodaci listy, pfepravni doklady a bezhotovostni platby) dodaval deklarované
zbozi jiné dosud bliZze neidentifikované osobé, které se za osobu skute¢ného B. C.
jen vydavaly. Pokud stejnymi doklady prokazuje Zalobce obchody s B. C. i v jinych
obdobich, ani tak je dle FR nelze povaZovat za dostatecné prukazne, nebot B. C.
jakeékoli obchodovani s Zalobcem poprel. Z obsahu spisu dle FR neni rovnéz jasne,
jakym zpusobem si Zalobce ovéfoval totoznost osob, s nimiz jednal. FR uzavrelo, ze
stejné jako spravce dané nezpochybnuje aniexistenci zbozi jako takového, ani
Zalobcem realizované nakupy a dodavky v zalobcem deklarovanych hodnotach
odpovidajicich platbam realizovanym na jeho bankovnim uctu, stejné tak ani
uskute€néni preprav pfi nakupu zbozZi i jeho prodeji v Casech a mistech dle
dolozenych CMR listd, ale s ohledem na vysledky Setfeni ohledné B. C. v ramci
mezinarodniho dozadani ,pouze“ skutecnost, Ze v pfipadé dodavek zbozi fakturatné
vykazanych na tuto osobu nedoslo k dodani zbozi tomuto odbérateli, ale osobam,
jejichz identita je neznama. Rozpor ve zjisténich polskych danovych organi FR
odmitlo, nebot B. C. byl zjevné pro polské organy dostupny v dobé, kdy se nachazel
ve vézeni, a teprve po propusteni se stal nedosazitelnym. Dale FR vyvratilo tvrzeni
zalobce, ze ohledné predmétnych obchodl s B. C. probihalo Setfeni Policie CR,
nebot ze sdéleni policejnich organa vyplyva, Zze po zalobci byly vyzadovany doklady
tykajici se obchodovani se zcela jinymi polskymi subjekty (spole¢nostmi WOJSTALL
a ECRU). Doklady predkladané Zalobcem v odvolacim fizeni FR odmitlo
jako nezpusobilé prokazat faktickou realizaci tvrzenych obchodu, provedeni
navrzenych dikazl vyslechy Fidi€l polskych prepravnich spole¢nosti odmitlo FR
realizovat jako nadbytecné s ohledem na skuteCnost, Zze preprava zboZi neni
spravcem dané ani FR zpochybnovana.

Zavérem FR zdliraznilo v obecné roviné povinnost dafiového subjektu prokazat
vSechna sva tvrzeni dle § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 a 4 d.f., adale
skuteCnost, ze formalné pravni dokazovani doklady nesmi byt vrozporu
se skuteCnym stavem. Zalobci konkrétné vytklo, Ze skute€nosti majici vliv na pfiznani
danovych vyhod, jako je tomu v pfipadé osvobozeni dodavek od dané na vystupu
dle § 64 odst. 1 zadkona o DPH, musi byt prokazany vérohodnym zplsobem,
coz se v8ak zalobci nepodafilo, nebot Zzadnym zpUsobem nevyvratil zjisténi
z vysledku mezinarodniho dozadani, ze B. C. nebyl skuteCnym odbératelem zbozi,
a tudiz neprokazal, Ze by zbozi dodal osobé registrované k dani v jiném Clenském
staté ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH. FR se tudiz ztotoznilo se zavérem
spravce dané, Ze Zalobce neprokazal splnéni podminek pro moznost osvobozeni
jim uskuteCnénych predmétnych dodavek zboZi od dané na vystupu dle § 64 odst. 1
zakona o DPH. Nad ramec zkoumanych platebnich vymérd uvedlo FR seznam
transakci zalobce s B. C. zobdobi od 26.3.2008 do 2.4.2008, u nichZ rovnéz
dodate¢né vyméfilo DPH na vystupu.

Napadena rozhodnuti tykajici se zdanovacich obdobi duben a kvéten 2008 jsou
co do argumentace ve vztahu kobchodnim transakcim zalobce sB.

C. totozna. Dale se tato rozhodnuti tykaji také obchodnich pfipadu s odbératelem J.
W. | ve vztahu k tomuto odbérateli FR uvedlo, Ze ani pfes usili spravce dané se
nepodafilo zajistit aktualni vyslech této osoby, nebot polsky dozadany organ sdélil
neni nadan pravomoci pfimét polsky organ v ramci mezinarodni spoluprace ke
konkrétnim procesnim Gkondm. | z ptivodnich sdéleni je v8ak dle FR zfejmé, Ze J.
W. obchodovani s Zalobcem poprel. Zalobcem jinak formalné bezchybné doklady tim
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byly zpochybnény a vzniklé pochybnosti jiz Zalobce nijak nerozptyli. FR proto
uzavrelo, Ze ani v pfipadé J. W. Zalobce neprokazal, Zze by zboZi dodal osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o DPH.

E. Relevantni pravni uprava

Podle § 64 odst. 1 ZDPH ve znéni ucinném do 31.12.2012 dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném cClenském state,
které je odeslano nebo pFfepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané,
s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném Clenském staté
neni pfedmétem dané.

Podle § 92 odst. 3 a 4 d.f. prokazuje dafovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) d.F. spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uUplnost povinnych evidenci, uc€etnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich ddkaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadena rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zboZi do jiného ¢lenského
statu Evropské unie ma zaklad v unijnim pravu a jeho cilem je zamezit dvojimu
zdanéni, a tedy poruseni zasady danoveé neutrality inherentni spole€nému systému
DPH (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04, bod 25).

Krajsky soud povazuje za stézejni rozhodnuti, které se zabyvalo problematikou
§ 64 zakona o DPH, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 104/2012.
V ném NSS nastinil mechanismus dodani zbozi uvnitf Evropské unie a promitnuti
tohoto principu do vnitrostatnino prava CR (odst. 25 az 30 rozsudku),
pricemzZ pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH v souladu s § 64 zakona
o DPH musi byt kumulativné spinény tfi podminky: 1) zbozi musi byt dodano
do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, 2) zbozi
musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného &lenského statu, 3) pfeprava zbozi musi
byt zajiSténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni
zminénych podminek je v souladu s § 92 odst. 3 d.f. povinna prokazat osoba
povinna k dani (platce).

V citovaném rozsudku NSS dale osvétll, co se rozumi pod pojmem
.intrakomunitarni dodani zbozi“, kdy zdudraznil, ze aby byla transakce kvalifikovana
jako pofizeni zbozi uvnitf Unie, musi dojit jednak k pfevedeni prava nakladat
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jako vlastnik s uritym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo pfepravé zbozi
podavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano.

Dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek uvedenych v pfedchozim
odstavci tak lezi s ohledem na § 92 odst. 3 d.f. na osobé& povinné k dani,
tedy na platci, jemuz nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych dokladu
se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi (viz rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs
14/2010).

Ve vétsiné pripadl judikaturou feSenych (napf. oba zmifované rozsudky NSS
sp. zn. 1 Afs 104/2012 i 8 Afs 14/2010) byl hlavni spornou skutec¢nosti fyzicky pohyb
zbozi, tj. otazka, zda bylo zbozZi, u néjz bylo narokovano osvobozeni od DPH
na vystupu, skute¢né premisténo z jednoho ¢lenského statu do druhého. Spravci
dané v uvedenych vécech neméli pochybnosti o tom, Ze dafiovy subjekt pfeved|
na platce DPH zjiného cClenského statu pravo nakladat s pfedmétnym zbozim
jako vlastnik, av$ak vytykaly danovym subjektim, Ze nedisponuji relevantnimi
dikazy o tom, Ze pfedmétné zbozi bylo skutecné pfepraveno do jiného &lenského
statu. Poté se spravci dané, a nasledné soudy zabyvaly posuzovanim otazky,
zda bylo za danych skutkovych okolnosti dostateCnym dikazem o pfepravé zbozi
do jiného Clenského statu pisemné prohlaseni pofizovatele zboZi o provedené
prepravé dle § 64 odst. 5 zakona o DPH.

V posuzované véci naopak spravce dané nezpochybiuje pFemisténi
predmétného zbozi do Polska, avSak dospiva k zavéru, Ze Zalobce neprokazal,
Ze by doslo k ,intrakomunitarnimu dodani zbozi“ ve smyslu dodani predmétného

zbozi konkrétnim platcim DPH v Polsku.

FR zaloZilo v posuzovanych v&cech sva rozhodnuti na zavéru o neuneseni
dikazniho bfemene Zalobcem o tom, Ze jim dodavané zbozi bylo skute¢né dodano
do jiného Clenského statu osobam registrovanym k dani ve smyslu § 64 odst. 1
ZDPH. Jinymi slovy spravce dané i FR dospéli k zavéru, ze Zalobce sice v prvé fazi
sva tvrzeni o existenci podminek pro osvobozeni pfedmétnych dodani zbozi od DPH
prokazal, nebot predlozil formalné spravné doklady, avSak nasledné jiz nevyvratil
odluvodnéné pochybnosti dariovych organa.

Dukazni povinnost danového subjektu v dafiovém fizeni byla opakované
vyloZena judikaturou NSS, Ize odkazat napf. na rozsudek ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004-125, ze kterého vyplyva, ze dafiové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu,
neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat, co sam tvrdi. V rozsudku ze dne 30.1.2008, &.j. 2 Afs 24/2007;119,
publikovaném pod €. 1572/2008 Sb. NSS, uvedl NSS, Ze ,dariové fizeni je v Ceské
republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasade, Ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dari priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt
plni v dukaznim rizeni, které vede spravce dané.”

Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. kromé jiz shora citovanych napf. rozsudky
NSS ze dne 26.9.2012, C.j. 8 Afs 14/2012-65, ze dne, ze dne 16.7.2009, C.j. 1 Afs
57/2009-83, nebo ze dne 8.7.2010, ¢&.. 1 Afs 39/2010-124). Zalovanému Ize
prisvédCit, ze i kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady,
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muze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) d.f. vyjadfit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi.

V tomto ohledu vSak spravce dané tizi dikazni bfemeno, a to ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, Zze udaje
o urCitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany
v rozporu se skuteCnosti, je vS8ak povinen prokazat, Ze o souladu se skuteCnosti
existuji ,vazné a duvodné pochyby“ (srov. rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2007-119, jiz
citovany shora). Spravce dané je proto povinen oznacCit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti pfedlozené dokumenty jako nevérohodné, neuplné,
neprukazné Ci nespravné. Jen tak mlize spravce dané unést své zakonné didkazni
bfemeno (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86).
Pokud spravce dané shora uvedené skuteénosti prokaze, diikazni bremeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
pfipadu, popf.sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteCnosti, jak NSS v rozsudcich
sp.zn. 1 Afs 39/2010 a 2 Afs 2/2007 dovozuje, bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

V posuzované véci zalobce prokazoval narok na osvobozeni od DPH dodani
zbozi do jiného Clenského statu osobam registrovanym k dani fadou listinnych
ddkazl (smluv, faktur, pfepravnich dokumentl, vypis z bankovniho uctu), a dale
byly k prokazani tvrzeni Zzalobce provedeny i vyslechy nékterych prepravcu.
Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél spravce dané Kk zavéru,
Ze Zalobce sice dodal do jiného Clenského statu zbozi, avSak neprokazal, ze by jeho
skuteCnymi odbérateli byly subjekty, které za odbératele oznacil. Existenci svych
pochyb opfel spravce dané o zjisténi ufinéna ze sdéleni dozadaného polského
spravce dané, Ze oba sporni odbératelé — B. C.aJ. W. — jakékoli obchodovani
s Zzalobcem popreli, a dale o zjiSténi ze stejného zdroje o tom, Ze v obdobi od
26.3.2008 do 2.4.2008 byl B. C. v Polsku uvéznén.

V reakci na vyjadiené pochybnosti reagoval Zalobce v odvolacim Fizeni
navrhem, aby byli vyslechnuti fidi€i polskych pfepravctl, ktefi meéli predmétné zbozi
prepravovat, dale opétovné zduraznil, Zze pribéh obchodnich transakci je Ffadné
zdokumentovan dolozenymi listinami, na nichz nechybi podpisy B. C. i J. W., a dale
poukazal na skuteCnost, Zze spravce dané nebral zfetel na to, ze platby byly
provadény pres bankovni ucty v Polsku, a jsou tedy lehce vysledovatelné.

FR v8ak dikazni navrh Zalobce zamitlo s oddvodnénim, Ze pfepraveni zbozi
do Polska neni rozporovano, tudiz vyslechy fidiCl jsou nadbytecné. K dokladim
o bezhotovostnich platbach se FR nevyjadfilo.

Soud predné uvadi, Ze podklady, které Zalobce doloZil spravci dané pfi danové
kontrole, nejsou soucasti spisu predloZzeného Zalovanym soudu. Spravce dané
ani FR Zadna konkrétni skutkova zjisténi z Zalobcem doloZzenych listin ve svych
rozhodnutich neucinili, takze obsah téchto listin neni prosoud seznatelny
ani zprostfedkované. Spravce dané i FR vodavodnéni svych rozhodnuti
pouze v tabulkach prehledné uvedli Cisla faktur, datum, misto dodani, mnozstvi
a cenu dodaného zboZzi. Soudu proto neni znamo, jaké konkrétni skuteCnosti
z zalobcem predlozenych faktur, dodacich listd, CMR listd a bankovnich vypisU
vyplynuly, tj. kdy, kdo, ¢i jménem koho, co a kam mél pfesné dovézt, vyvézt, prevzit
a predat.
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Skutkova zjisténi uc€inéna z vyjadieni svédkd B. C. a J. W. o tom, Ze tito
Zalobce neznaji a zadnou obchodni €innost s nim nevyvijeli, vd8ak nemuze (bez
ohledu na neznalost konkrétniho obsahu Zalobcem dokladanych listin ze strany
soudu) obstat vedle souCasného konstatovani Zalovaného, ze ,nezpochybriuje
Zalobcem realizované nakupy a dodavky v Zalobcem deklarovanych hodnotach
odpovidajicich platbam na jeho bankovnim uctu, stejné tak ani uskutecnéni preprav
jak pri nakupu i prodeji v ¢asech a mistech dle dolozenych CMR listd* pokud se FR
ani pres odvolaci namitku zalobce nevyporadalo s tim, z jakého uctu bylo zalobci za
dodavky zboZi bezhotovostné placeno.

Konstantni judikatura i pravni teorie setrvale zdlraznuji, ze provedené dikazy
netvofi jeSté skutkova zjisténi, k tomu Ize dojit az po zhodnoceni dukazu. Proto je
tteba v odOvodnéni rozhodnuti vylozit, jakymi UGvahami se danové organy
pfi hodnoceni didkazl fidily. Jednotlivé didkazy je nutno zhodnotit po strance
zavaznosti (tedy vztahu k prokazované skutecnosti), zakonnosti (zakonného zplisobu
jejich opatfeni, zajisténi a zakonného postupu pfi jejich provedeni) a pravdivosti
nebo vérohodnosti (tedy zda diukaz je mozno vzit za podklad pro skutkova zjisténi),
nestaCi tedy jen ocitovani vypovédi svédka s tim, ze tato vypovéd je bez dalSiho
zavérem o skutkovém stavu.

Spravce dané a nasledné ani FR vSak obsah vyjadfeni B. C. a J.W., u¢inénych
pfed polskymi organy, nijak nehodnotili a s listinnymi diikazy pfedlozenym Zalobcem
je nijak nekonfrontovali. ZjednoduSené vychazeli z toho, Ze popfrel-li odbératel zbozi
jeho prevzeti, je jiz jeho samotnym vyjadifenim spinéna povinnost spravce dané dle §
92 odst. 5 pism. c) d.f. prokazat skuteCnosti vyvracejici vérohodnost dukaznich
prostfedkl uplatnénych darfiovym subjektem.

Krajsky soud se v8ak s uvedenym postojem danovych organua k pfenosu
dikazniho bfemene ze spravce dané na dafiovy subjekt neztotoznuje. Ackoli totiz
Zalobce poukazanim na platby za pfedmétna dodani zbozi zpochybnil skuteCnosti,
jimiz spravce dané zpochybrioval jim pfedkladané dukazy, tj. zpochybnil pravdivost
slov obou polskych odbératell, Zze s zalobcem neobchodovali, FR v napadenych
rozhodnutich neuvedlo, jaka zjisténi ohledné pfedmétnych plateb jsou
z predlozenych listin k dispozici, tj. zejména z jakych uc¢tld bylo Zalobci za zbozi
placeno, kdo je majitelem danych uctd, popf. osobou opravnénou s prostiedky
na uctech disponovat.

Dale Zalobce nabidl v odvolacim fFizeni dalSi dikazy k prokazani vlastnich
tvrzeni, a to vyslechy fidi€i polskych pfepravcu.

Krajsky soud nezpochybnuje platnost zasady volného hodnoceni dikazu
v daflovém fizeni (§ 8 odst. 1 d.f.), ktera opraviuje spravce dané rozhodnout,
které z navrzenych didkazi provede, nicméné k odmitnuti provedeni didkazu
vyslechem svédka musi vést zcela zasadni a jednoznacné duvody, jejichZ existenci
vSak krajsky soud v odlivodnéni FR neshledal.

FR odmitlo vyslechy pfepravct provést s tvrzenim jejich nadbyteénosti. S timto
zavérem lze souhlasit ve vztahu k uskuteCnéni prepravy samotné, nebot tuto FR
u zadného z obchodnich pfipadl nerozporovalo. FR se v3ak nijak nezabyvalo tim,
Ze navrzené dlkazy by mohly pfispét ke zjisténi skuteCnych odbératelll zbozi,
resp. k prokazani verze Zalobce a vyvraceni pravdivosti tvrzeni B C. a J. W., nebot
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fidiCi kamionu, ktefi méli pfedmétné zbozi vyvézt do Polska, by potencialné méli byt
s to tvrzeni Zalobce potvrdit, €i vyvratit a ozfejmit, s jakou konkrétni osobou v Polsku
jednali a komu zbozi dodavali.

Soud v3ak neuklada zalovanému povinnost Zalobcem navrzené vyslechy
svédku provést, nybrz povinnost opétovné podrobit Uvaze relevanci navrhovanych
dikazl a v pfipadé, ze se po fadném zhodnoceni ostatnich provedenych dikazu
opétovné rozhodne navrzené dikazy neprovést, svuj postup nalezité odavodnit.

Zjisténi spravce dané o pobytu B. C. ve véznici v dobé od 3.4.2008 do konce
kvétna 2008 dle nazoru krajského soudu bezpochyby tvrzeni Zalobce o realizaci
obchodl s touto osobou zpochybruje. Ani tato okolnost vSak nemize sama o sobé
obstat, nevyporada-li se zalovany fadné se vSemi listinnymi dlkazy, které Zalobce
predlozil, nebude-li tyto hodnotit ve vzajemné souvislosti s nesvétli-li, kym a z jakych
uctd bylo Zalobci za dodané zbozi placeno.

Zavér zalovaného, ze zalobce zadnym zpusobem nevyvratil zjisténi,
Ze se dané obchodni pfipady neuskutecnily tak, jak jsou formalné Zalobcem
deklarovany, proto nelze akceptovat.

G. Zaveér

Dle zavéru krajského soudu FR nedostalo povinnostem stanovenym v § 102
odst. 3 d.F., tj. vyporadat se s namitkami zalobce, a v § 8 d.F., tj. hodnotit dikazy
podle své Uvahy a posuzovat kazdy dikaz nejen jednotlivé, ale rovnéz vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfitom pfihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo.

Napadend rozhodnuti FR proto hodnoti krajsky soud jednak
jako nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s,,
a to ve vztahu k nevypfadani odvolaci namitky prokazani plateb za zbozi, a dale
dle krajského soudu doSlo neuplnym zjisténim skutkového stavu k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., a to
ve vztahu k dukaznim navrhim vyslechda fidi€d, jak je rozvedeno shora.

Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a vraci véc spravnimu organu k dalSimu
fizeni. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

H. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze v fizeni
procesné uspésny zZalobce ma pravo vuci Zalovanému na nahradu naklada Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 15.800 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
9.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ATY)
jako odména za zastupovani ve vysi 6.200 KC za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle§ 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby,
pficemz odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 KC byla stanovena
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dle§9odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydajl
za provedené ukony ve vysi 600 K&, tj.2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.F.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.
Misto plnéni urcil soud dle § 149 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



