Jednaci Cislo: 44A 42/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce A. Y., nar. . ., st. pfisluSnost Uzbekistan, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
5.2015, &. j. CPR-9725-2/CJ-2015-930310-V240,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2015, & j. CPR-9725-2/CJ-2015-930310-
V240, se zruSuje a vécsevraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce advokata Mgr.
Petra Vaclavka na nahradu nakladu Fizeni ¢astku 8.228,- K¢, a to do tFiceti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen ,zalovana“) ze dne 19. 5. 2015, &. j. CPR-9725-2/CJ-2015-930310-V240,
(dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 27. 2. 2015, €. j. KRPS-272530-
55/CJ-2014-010023, (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti*), ve véci jeho spravniho vyhosténi
z uzemi ¢lenskych statd EU a soucasné bylo prvoinstanéni rozhodnuti povrzeno. Zalobce



namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, protoze je v rozporu s ustanovenimi § 2 odst.
1, § 3, § 32 a§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisit
(dale jen ,,spravni fad*), jakoz i v rozporu s ustanovenimi § 119 odst. 2, § 119a odst. 2 a §
174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“). Zalobce piedné namital, Ze Zalovand, jakoz i
prvoinstan¢ni organ, vydali rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi bez ohledu na obsah
Zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dle
ustanoveni § 149 spravniho tadu), podle néhoz vycestovani cizince neni mozné z divodu
nestabilni politické situace v zemi. Zalobce oznadil odtivodnéni napadeného rozhodnuti jako
vnitiné rozporné, nebot’ spravni organy sice piipoustéji, ze se na Zalobce vztahuji divody
znemoznujici jeho vycestovani podle § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, pii tom
setrvavaji na ulozeni spravniho vyhosténi, a¢ zdkon o pobytu cizincii v obdobném piipadé
predpokladd vydani nového rozhodnuti za situace, kdy divody znemoznujici vycestovani
odpadnou (tj. v budoucnu). Podle Zzalobce se zalovana ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti nevyporadala se spravnym stanovenim lhity k vycestovani, pokud z napadeného
rozhodnuti neni vibec zifejmé kdy (pfipadné¢ zda vibec) tato lhita zacne plynout. V této
souvislosti odkézal na ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 2A 43/2014-29. Zavérem zalobce namital rovnéz zjevnou
nezékonnost fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti ptedchazelo, kdy Zzalovand na
namitky Zalobce reagovala neadekvatné. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zru$il a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, a aby Zzalobci pfiznal pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
se podrobné vyjadiila k celé véci a prezkoumatelnym zplisobem uvedla divody, pro které
shledala napInéni znakii skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinctl. Zalovana odkézala na ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu a vyjadiila
piesvédceni, ze rozhodla v souladu se zakonem. Dodala, ze promitla zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR do vyroku napadeného rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni §
149 odst. 1 spravniho fadu, protoze Zavazné stanovisko je podkladem pro vydani rozhodnuti
ve véci spravniho vyhosténi, a pokud jeho vycestovani neni mozné (dle zdvazného
stanoviska), pak v rozhodnuti skuteCnost o nemoznosti vycestovani cizince (§ 120a odst. 4
zédkona o pobytu cizincll) uvede a dokud nepomine piekdzka vycestovani, nelze cizinci
rozhodnutim o spravnim vyhosténi uloZit povinnost vycestovat z izemi CR, z &ehoZ nelze
dovodit, Ze by cizinci nebylo mozné ulozit spravni vyhosténi (jak Zalobce nespravné namital).
S ohledem na uvedené navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
zalobce sméfujici proti prvoinstanénimu rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.
V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedla, Ze prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 [zfejmou pisafskou chybou uveden § 19]
odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o pobytu cizincii, protoze na tzemi CR provozuje dani
podléhajici vydéleCnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Doba, po
kterou Zalobci nelze umoznist vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena
v délce dvou let, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych
stati Evropské unie byl stanoven dle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti od okamziku, kdy



odpadnou divody znemoziujici vycestovani z CR. S odkazem na ustanoveni § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincti byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnii od pravni
moci rozhodnuti, kterym bude v souladu s ustanovenim § 101 spravniho fadu stanoveno, Ze
piekéazka fizeni odpadla a vycestovani cizince je mozné, nebot’ v fizeni bylo podle ustanoveni
§ 120a zakona o pobytu cizinct zjisténo, Ze se na Zalobce vztahuji diivody znemoznujici jeho
vycestovani. Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni
politiky (dle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizinci) ze dne 12. 1. 2015, ev. ¢. ZS25171
bylo stanoveno, Ze vycestovani zalobce do vlasti s ohledem na ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinci neni mozné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 1. 8. 2014 policisty cizinecké
policie, dale pracovniky Celniho uradu pro StfedoCesky kraj a Finan¢niho ufadu pro
Stiedocesky kraj kontrolovan ve spolecnosti R. L. C. s. r. 0. na adrese K. stim, ze zde
vykonaval tklidové prace. Zalobce piedlozil cestovni doklad CT2455845, dale potvrzeni o
podaném odvolani proti rozhodnuti oo spravnim vyhosténi ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. KRPA-
250113/CJ-2014-000022, vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku ze dne 17. 9. 2013
s dobou platnosti zivnostenského opravnéni do 8. 6. 2014 a Objednavku ze dne 21. 3. 2014,
uzavienou mezi Zalobce (coby zhotovitelem) a spole¢nosti D. C. s. r. o. IC , zastoupené
jednatelem M. B., na balici a expedi¢ni dilo pro obdobi od 25. 3. 2014 do 30. 4. 2014. Dne 1.
8. 2014 doslo k zajisténi zalobce dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., a zaroven
byl zalobce predan Krajskému feditelstvi policie StredoCeského kraje, Odboru cizinecké
policie. Bylo rovnéz zjisténo, ze Zalobce podal odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 26. 6. 2014, ¢&. j. KRPA-250113/CJ-2014-000022, o némz do
vydéani napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto.

V pribéhu ftizeni pied prvoinstanénim organem, jakoz i1 pfed zalovanou, Zalobce
nesouhlasil se zavérem ohledn¢ prokazani nelegalni ¢innosti, v prvé fad¢ vSak konstatoval, ze
jeho vycestovani neni mozné sohledem na Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 1. 2015.

K posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud za stézejni praveé
namitku Zalobce, v niz odkazal na Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 12. 1. 2015, podle néhoz jeho vycestovani do vlasti
(Uzbecké republiky) neni mozné. Ze Zavazného stanoviska vyplyva, Ze z cizineckého
informac¢niho systému bylo konstatovano, ze zalobci bylo vydano vizum za ucelem strpéni
pobytu s platnosti do 5. 5. 2015 s tim, ze zde pobyval za uCelem zaméstnani a jako vykonny
manazer jeSté pred zahdjenim fizeni v pfedmétné véci. Zavazné stanovisko pak odkazuje na
ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl s tim, Ze vycestovani zalobce do vlasti
neni mozné, nebot’ nelze zcela vyloucit, ze v ptipadé jeho navratu do vlasti by mu nehrozilo
uvéznéni, muceni ¢i jiné ponizZujici zachazeni.

Soud se proto v prvé tfadé zabyval otazkou, zda podminka stanovena k vycestovani
zalobce zuzemi Ceské republiky, dana mu prvoinstanénim rozhodnutim a potvrzena
napadenym rozhodnutim, je konkrétni (jasnd a srozumitelna pro vycestovani). Podle § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci se doba k vycestovani cizince z izemi stanovi v rozmezi 7 aZ
60 dnd, tj. doba k vycestovani cizince z uzemi Ceské republiky, je stanovena konkrétnim



casovym udajem bez toho, aby byla doplnéna tidajem vagnim a zcela nekonkrétnim, nebot’
stanoveni doby vycestovani Zalobce ztuzemi Ceské republiky do 30ti dnti po odpadnuti
divodu znemoznujiciho vycestovani je stanovenou dobou zcela nekonkrétni ze které nikterak
nevyplyva, zda a v jaké dobé odpadnuti divodu znemoznujici jeho vycestovani nastane (jak
zalobce spravné uvadi, zda viibec nastane). Je nutno podotknou, Ze spravni organ rozhodujici
o spravnim vyhosténi cizince je vazan Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migra¢ni politiky o moznosti cizincova vycestovani do vlasti, kdy v daném
ptipadé zaujalo Ministerstvo vnitra CR (Odbor azylové a migraéni politiky) dne 12. 1. 2015
zavazné stanovisko k otdzce moznosti vycestovani zalobce a to takové, Ze vycestovani
zalobce s ohledem na ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincli neni mozné, nebot’
nelze bezpecné vyloulit, Zze v pripadé jeho navratu do vlasti by mu nehrozilo uvéznéni,
muceni ¢i jiné ponizujici zachazeni.

Jako v pfedchozim fizeni z uvedeného diivodu bylo na misté zalobci ud€lit vizum pro
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, které je platné po celou dobu po
kterou budou existovat diitvody znemoznujici jeho vycestovani do vlasti. V ptipad¢ jestlize
pominou divody znemoziujici jeho vycestovani podle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl,, vyda spravni organ nové rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhos$téni a znovu
posoudi jeho piipad. Podle nazoru soudu v soucasné dobé nelze s jistotou fici (s ohledem
k aktudlni nestabilni a napjatou bezpecnostni situaci ve vlasti zalobce, na kterou poukazuje
Ministerstvo vnitra CR ve svém Zavazném posudku ze dne 12. 1. 2015) kdy a zda vibec
divody znemoziujici jeho vycestovani do vlasti podle ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci pominou, jakoz i kdy bez jakychkoliv pochybnosti lze zarucit zalobcliv bezpecny
navrat do vlasti.

Protoze vysSe uvedend namitka byla stézejni a rozhodnéd ve véci, dalsimi namitkami
zalobce se jiz soud nezabyval, nebot ve véci bude tieba postupovat vySe naznacenym
zpusobem - dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, piipadné bude nutno vydat
nové rozhodnuti.

S ohledem na zcela nejasnou a nekonkrétni dobu stanovenou k vycestovani zalobce
zuzemi Ceské republiky na zékladé prvoinstanéniho rozhodnuti, potvrzeného napadenym
rozhodnutim Zalované, rozhodl soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. t. s., tak jak je
obsazeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tj. zrusil rozhodnuti zalované a véc vratil
zalované k novému fizeni. V novém fizeni teprvé poté co pominou divody, které znemoziuji
7alobci vycestovani do vlasti na zakladé nového Zavazného stanoviska Ministerstva nitra CR,
pokud nedojde k jiné tipravé pobytu Zalobce na izemi CR, vyda Zalovana ve véci spravniho
vyhosténi zalobce nové rozhodnuti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni, které mu vznikly spolu s
pravnim zastoupenim, a to za dva tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhl. €.
177/1996 Sb., dle kterého odména z ukonu advokata ¢ini 3.100,- K¢ [za dva ukony se jednd o
¢astku 6.200,- K¢], k této Castce je pak nutno piipocist nahradu vécnych naklada dle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, které Cini z ukonu 300,- K¢, za dva tkony celkem 600,- K¢. Celkem
tedy odména za zastupovani ¢ini 6.800,- K¢, kterou je nutno navysit o 21% z divodu, ze



zastupce zalobce je platcem DPH. Navyseni o 21% cini 1.428,- K¢, a proto celkovéa castka
pfiznana zalobci jako naklady za pravni zastoupeni ¢ini 8.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. Cervence 2015

JUDr. Dalila Mareckova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: NeSporova



