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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctt JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: Lidl Ceska republika v.o.s., IC 26178541, se sidlem Praha 5, Narozni 1359/11,
zastoupené: JUDr. Davidem Strosem, advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni 32, proti
Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014 ¢.j. AP482-20/2012

takto:

| Zalobase zamita.

II.  Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zruSeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalované, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Plzni, ze dne 20.6.2013 ¢.j. AP482-8/2012, kterym byla Zalobkyné
uznana vinnou z opakovaného spachani spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona €.
110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim ¢lanku 16 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 a poruSenim ust. kapitoly II, ¢lanku 4, odst. 2 Natizeni ¢.
852/2004, za coz byla zalobkyni uloZena pokuta 300.000,- K¢ a ndhrada nékladi fizeni.
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Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze Zalovana nerozliSuje mezi oznadenim vyrobku a
tematické marketingové akce. Podle Zalobkyné zalovana nespravné hledi na propagacni
oznaceni ,,Pravd ceska zabijacka“ jako na oznaceni pilivodu konkrétniho vyrobku. Podle
zalobkyné je zdsadni rozdil mezi tim, kdy je skupina vyrobkll v rdmci tematické marketingové
akce propagovana pod souhrnnym oznacenim ,,Prava ¢eskéd zabijacka®, a tim, kdy je na/pfi
vyrobceich vyslovné uvedeno, Ze se jedna o vyrobky vyrobené v Ceské republice, resp. o ¢eské
vyrobky. Rozdil je podle zalobkyné ziejmy a nepochybny z pohledu primérného spotiebitele,
ktery nebude piedpokladat, ze v ramci akce napt. ,,VSe pro vas pravy romanticky italsky
vecer” pochazeji veskeré vyrobky z Itdlie. Zabijacka jako takova neni produktem, neni
potravinaiskym vyrobkem a pravni ¥ad ji nezna. Zalobkyné méla za to, Ze tvrzeni Zalované
jsou rozpornd, kdyz zalovana tvrdi, ze spottebitel byl uveden v omyl, a soucasn¢ uznava, ze
byl spotiebitel nasledné fadn¢ informovan o povaze konkrétniho vyrobku a o jeho ptivodu
pfimo na vyrobku. Podle Zzalobkyné sama tato skute¢nost vyluCuje moznost uvedeni
prumérného spotiebitele v omyl, pokud se véc posuzuje z hlediska pozorného a obezietného
spotiebitele. Samotné oznaceni vyrobku bylo podle zalobkyné fadné provedeno na samotném
vyrobku, a je tedy rozdil mezi reklamou a oznacenim konkrétnich vyrobkii. Dle
potravinového prava je uvedeni spotiebitele v omyl urCitou obchodni prezentaci pravné
relevantni pouze tehdy, pokud v disledku jeho povahy miize dojit k tomu, Ze spottebitel ucini
svou volbu pravé na zaklad¢ ,,nepravdivych® skutecnosti, které ma jako jediné k dispozici, a o
skutecné povaze zbozi neni dostatecné informovan. SkuteCnost spravného oznaceni
samotného vyrobku sama vylucuje uvedeni spottebitele v omyl. Aplikovanou pravni normu je
potieba vykladat v tom smyslu, aby spotiebitel nebyl v ¢ase, kdy rozhoduje o koupi zbozi,
klaman o obsahu nabidky. Rozhodujicim prvkem je ¢as, kdy spotiebitel rozhoduje o koupi
zbozi, jimz neni moment vnimani propagacnich akci, ale kdyz spotiebitel vezme konkrétni
zbozi do rukou a na zdkladé celého souboru informaci, jez mé k dispozici, ucini
kvalifikovanou volbu pro koupi. Podle Zalobkyné v odiivodnéni rozhodnuti absentuje
posouzeni uvedenych skuteCnosti, které by zdivodnovalo, pro¢ ma primérny, tedy
informovany a obezietny spottebitel najednou ignorovat konkrétni informace o vyrobku a byt
ovlivnén pouze jeho propagaci. Podle Zalobkyné je primérny spotiebitel dostate¢né znaly
toho, Ze nazev tematické marketingové akce se nevztahuje na konkrétni vyrobky, ale na
skupinu danych vyrobkd.

Dale zalobkyné méla za to, ze prvostupiiové rozhodnuti neni pfezkoumatelné
odiivodnéno v ¢asti tykajici se toho, co si priumérny cCesky spotiebitel piedstavuje pod
propagacnim oznacenim tematické marketingové akce ,,Pravé ceskéd zabijacka®, tedy co timto
slovnim spojenim rozumi. Podle zalované toto oznaceni se blizi vnimani spotiebitele, jako by
byly vyrobky oznateny piimo jako &eské, resp. pochazejici z Ceské republiky. Podle
zalovaného oznaceni Ceskd zabijaCka nezdruhovélo a neni typické pro druh potraviny
vyrabény také mimo zdej$i Gzemi, proto spotiebitel bude tento vyraz vnimat geograficky.
Zalovana vak podle Zalobkyn& nenabizi svoji legalni definici toho, co je dle jeho nazoru
,»ceskou zabijaCkou®. Tento pojem neni definovan v zddném pravnim piedpisu a zalobkyné
ma za to, Ze zalovana se nevypotadala s odvolaci ndmitkou Zalobkyné, ze posouzeni vnimani
oznaceni ,,Ceskd zabijacka™ ze strany prumérného ceského spotiebitele nelze omezit na
oznaceni ptivodu vyrobku. Oznaceni tematické marketingové akce nema podle zalobkyné
stejny vyznam jako oznaGeni, Ze vyrobky pochazeji z Ceské republiky, kdyz Zalobkyné
neoznaCovala pfedmétné vyrobky jako ceska jitrnice nebo Ceska jelita. Podle Zalobkyné
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pramérny Cesky spottebitel neocekava, ze v ramci akéni nabidky ,,Prava ceska zabijacka“
zakoupi ,,zabijackové vyrobky* pochdzejici vylucné z Ceské vyroby, tedy vyrobky pochazejici
z domaci cCeské zabijacky. Podle zalobkyné primérny spotiebitel chape dané oznaceni jako
tematickou marketingovou akci, kterd nabizi vyrobky typické pro zabijacku. Primérny
spotiebitel nevnima dany slogan doslovné a je si védom, Ze se nejedna o kone¢né informovani
o puvodu vyrobku, notabene, kdyz samotné vyrobky jasné¢ informuji v souladu se zakonem o
svém puvodu. Stejné tak si podle zalobkyné spottebitel jen stézi bude myslet, Ze boloiiské
Spagety v ramci reklamni akce ,,italsky tyden® pochazeji z Italie. Podle zalobkyné pojem
zabijacka Ize definovat tak, ze se mize jednat o proces zabiti prasete a nasledné upravy masa
nebo ve vyznamu hostina. Zalobkyné dale povazovala za nespravné posouzeni Zalované
v tom, ze spotiebitel byl ovlivnén danym zplisobem propagace v momentu ndkupu zbozi,
kdyz za moment nakupu nelze povazovat ¢ast nadkupu, kdy spotiebitel vnima propagacni
plakaty a vybird si znabidky zbozi, ale moment volby provedeny vybérem konkrétni
potraviny a jejim zakoupenim. Podle zalobkyné v tomto momentu ma k dispozici veskeré
rozhodujici informace o vyrobku. Zalobkyné tak nesouhlasila s odéivodnénim rozhodnuti, Ze
spotfebitel mohl byt uveden v omyl v dobé nakupu, nebot’” propagacni informace byly pro
spotiebitele v dobé ndkupu dominantni oproti informacim na obalu potravin. Podle zalobkyné
se zalovand s otdzkou, kdy miize byt spotiebitel uveden v omyl ve vztahu k moznym
nasledkiim a zajmu chranénému pravnimi predpisy, dostateéné nevypoiadala. Zalobkyné dale
namitala, ze z tiskovych zprav nelze povazovat za dostatecné prokazanou skutecnost, ze Cesti
spotiebitelé povazuji Ceské vyrobky za kvalitnéjsi. Podle zalobkyné primérného navstévnika
vystavy Zemé zivitelka nelze povazovat za primérného Ceského spotiebitele. Procesné se
jednd o neptfezkoumatelny a nehodnovérny dikaz z druhé az treti ruky, kdyz samotné
vyzkumné zpravy k dispozici nejsou. Takovy vyzkum neni ani soucasti spisu a Zalobkyné
neméla moznost se k takovému vyzkumu relevantné vyjadrit. Navic nemtze podle zalobkyné
obstat tvrzeni, Ze spotiebitelé vnimaji ¢eské potraviny jako kvalitnéjsi, nebot’ primérny cesky
spotiebitel je stale konfrontovan s informacemi o vysoce nekvalitnich ¢eskych potravinach
jako napf. na aktudlni téma tzv. hofickych trubic¢ek testovanych v dTestu anebo napf.
v souvislosti s metanolovou aférou ¢i po€etnimi piiklady potravin uvadénych na strankach
WWW.potravinynapranyri.cz.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovana nerespektovala koncept primérného spotiebitele
jako zékladniho vykladového pravidla spotiebitelského prava. Spravni organy se nezabyvaly
posouzenim toho, kdo se povazuje za primérného (Ceského) spotiebitele v této véci. Podle
zalobkyné¢ je tak rozhodnuti v této ¢asti neptezkoumatelné, kdyz neni jasné, na zaklad¢ jakych
uvah dospél zalovany k zavéru, ze primérné pozorny, obezietny a inteligentni spotiebitel
muze byt oklaman o ptivodu potraviny za situace, kdy je vyrobce potraviny a jeji piivod na
baleni jasné oznacen. I kdyby zalovana v odtivodnéni svého rozhodnuti chybéjici argumentaci
doplnila, o coz se pokousi, je podle Zalobkyné tento postup nepiipustny, nebot’ Zalobkyné
ztraci moznost vyjadiit se k rozhodnuti v této ¢asti v fddném spravnim fizeni a ztraci moznost
pfezkumu v ramci jedné instance. Zalobkyné vychazela ze znéni Pokynii Evropské komise
k provadéni smérnice 2005/29/ES ze dne 3.12.2009, kde je definovan primérny spotiebitel
jako kriticka osoba, ktera je ve svém trznim chovani uvédome¢la a opatrna. Tato osoba by se
méla informovat o jakosti a cen¢ doty¢nych produkta a ucinit ¢elnou volbu. Déle Zalobkyné
koncept primérného spotiebitele citovala z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-210/96, podle
n¢hoz za ucelem urceni, zda je konkrétni popis ¢i reklama Ci tvrzeni klamavé, je nezbytné vzit
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v uvahu domnéld ocekavani primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny. Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalované, Ze oznadeni
,Prava Ceska zabijacka® lze ptipodobnit vyrazu ,,pravé italské téstoviny*, s tim, ze zabijacka
neni vyrobek, nybrz pouze udalost, uréita ¢innost, kdeto téstoviny produktem jsou. Zalovana
podle zalobkyné soustavné zaménuje oznaceni skupiny vyrobkl ceska zabijacka s oznac¢enim
konkrétniho vyrobku ve smyslu pochazejici z Ceské republiky. Podle Zalobkyné v dané véci
Slo 0 oznaceni skupiny vyrobku, které se vzajemné podstatné lisi, maji jiny charakter, dobu
trvanlivosti, piivod atd. Podle zalobkyné se pramérny spotiebitel mél a mohl informovat o
konkrétnich potravinach.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze na vyrobcich je jasné oznadeni pavodu vyrobkd, a pokud
zalovand neshledala, ze by pfedmétné vyrobky byly vyslovné udajem o zemi pavodu
oznaceny, kdyZz na nich neni uveden némecky subjekt jednoznacné jako vyrobce nebo
ptvodce a veterinarnimu ovalu se znaCkou DE nemusi ¢esky spotiebitel porozumét, jedna se
podle Zalobkyné o zasadni pochybeni ve vyhodnoceni skutkového stavu véci. Na vyrobku je
viditeln¢ obchodni firma a sidlo piivodce zbozi v Némecku. Tato informace je pro spotiebitele
podle Zalobkyn¢ jasné srozumitelnd v tom, ze zbozi méa pivod v Némecku. Némecky ptivod
zbozi je podpofen i charakteristikami obalu vyrobkt produktové znacky vyrobkti Oldenhauser
nebo Feldliebe.

Zalobkyn& nesouhlasila ani stim, 7e dle Zalované vyrobek je mozné oznaéit
piivlastkem &esky pouze v piipadé, pokud byl vyroben v Ceské republice ve smyslu definice
puvodu vyrobku uvedené v ¢lanku 23 (1) celniho kodexu, tedy zcela ziskan nebo vyroben
v této zemi. Jelikoz dle ¢lanku 22 celniho kodexu tato definice plati pouze pro ucely celniho
kodexu, nelze dle zalobkyn¢ timto ustanovenim argumentovat pro ucely Natizeni ¢. 178/2002.
Aplikace celniho kodexu je dle zalobkyné nepiipadna 1 proto, ze pfedmétem neni spor o
puvod prislusnych vyrobkd, nybrz nesprdvny postup spravnich organti zaménujicich
tematickou marketingovou akci a oznaceni ptivodu vyrobku.

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci tykajici se vy$e ulozené pokuty, kdyZ podle
zalobkyn¢ vyhodnotila zalovand zpiisob spachani deliktu nespravné, nebot’ nelze souhlasit
s tim, Ze dana situace, kdy ma spotrebitel k dispozici veskeré pravdivé a snadno dostupné
propagace, bez pfimého konfrontovani s vyrobkem. Podle zalobkyné z hlediska zptisobu
spachani deliktu je rozhodujici, Ze spotiebitel je o plivodu vyrobku fadn¢ informovan a neni
klaman. Z hlediska nésledkt deliktu Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze spotiebitelé, ktefi
potraviny zakoupili, byli poskozeni, kdyZ nebylo ani zjiStovano, zda byly dané vyrobky
viibec nékomu prodany. Zalovana tak podle Zalobkyné zohlediiuje v neprospdch Zalobkyné
hypoteticky nasledek, aviak rozhodnuti nelze zaloZit na pouhé domnénce nasledkii. Zalovana
podle zalobkyné dale nehodnotila intenzitu nasledki v souladu s rozsudkem NSS ze dne
26.4.2007 ¢.j. 6 As 25/2006-78, kdyz nebylo piihlédnuto ke skutecnosti, ze spotiebitel
samotnymi vyrobky klamén nijak nebyl a byly mu srozumitelné sdéleny pravdivé informace o
vyrobku. S timto odvolacim divodem se podle Zalobkyné Zzalovand nevypotadala, a
rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodil. Zalobkyné rovnéz namitala, Ze
zalovana vyloucila plivodné negativné hodnoceny nésledek oslabeni divéry spotiebitelti
v poctivost prodeje, avSak na vysi uloZzené sankce se tato skute¢nost neodrazila.
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Zalobkyné napadala z rozhodnuti v &asti posouzeni zavaznosti jednani, kdyZ v prvnim
prvostupiiovém rozhodnuti spravni orgdn z mnozstevniho hlediska oznacil zdvaznost jednani
jako mensi a celkovou zavaznost spachani dvou delikti jako vysokou, avSak v novém
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu a v napadeném rozhodnuti zalované se spravni
organy zavaznosti z mnozstevniho hlediska nezabyvaly a pouze uvedly, ze se jednalo o mensi
poCet druhli dotéenych potravin, a celkovou zévaznost vyhodnotily jako stfedni
s ptihlédnutim k tomu, Ze druhové mnozstvi potravin bylo zplsobilé ohrozit mensi pocet
spotiebitelt. Na zakladé toho byla uloZena pokuta v dolni hranici zdkonné sazby. Zalovana se
k této zmeéné v posouzeni véci vyjadiila pouze tak, ze prvni rozhodnuti bylo zruseno a spravni
organ L. stupné jim tudiz nebyl dale vdazan a mohl znovu zhodnotit i zdvaznost jedndni.
Zalobkyné povaZuje tento postup za protizakonny a odkazala na piiloZeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11.3.2009 ¢.j. 31 Ca 38/2008-90, podle néhoz ,je tieba
zhodnotit i rozhodnuti, ktera byla nasledn¢ zruSena, nebot jejich odiivodnéni jasn¢ vyjadiilo,
jakou miru zavaznosti a nebezpe€nosti pro spolecnost vramci individualizace sankce
zalovany jednani Zalobce ptisoudil®.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé& uvedla, Ze Zalobkyné Gi¢elové opomiji skutednost, Ze
spravni organ nevychéazel pouze zvysledki prizkuml provedenych na vystavé Zemé
zivitelka, nybrz i z tiskové zpravy Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 13.2.2012 uveiejnéné na
www.eagri.cz, kterd obsahuje vysledky odborného prizkumu spole¢nosti CVVM
z relevantniho obdobi. Podle zalované zemé¢ piivodu nebyla bez dalSiho pro spotiebitele jasna
z oznaceni na obalech potravin, kde nebylo u oznac¢ené¢ho subjektu uvedeno, zda se jedna o
vyrobce, balirnu ¢i distributora (tedy informaci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
110/1997 Sb.) Z fotodokumentace, ktera je ptilohou kontrolniho protokolu, je podle zalované
jasn¢ patrné (zejména u huspeniny), ze kartony nebyly plné a je legitimni pfedpokladat, ze
&ast potravin byla jiz prodana spotiebitelim a mohla je tak ekonomicky poskodit. Zalovana
korigovala nékteré tivahy spravniho organu I. stupné, avSak dosla ke stejnému zavéru o
celkové zavaznosti protipravniho jednani jako stiedni. Zalovand ma tento postup za spravny
ve smyslu rozsudku NSS ¢.j. 7 A 124/2000-39, podle n¢hoz ,,spravni fizeni tvoii jeden celek
do pravomocného rozhodnuti; vady prvostupniového rozhodnuti lze odstranit v fizeni
odvolacim®. Pokud by byla zavaznost jednani hodnocena jako vysoka, bylo by podle Zalované
ulozeni pokuty ve vysi 10% horni hranice trestni sazby nediivodné¢ mirné. Kdyz vSak pfi
novém projednani véci spravni orgéan I. stupné dosel na zaklad¢ jinych tvah nez pfi prvnim
projednani k hodnoceni zdvaznosti jako stfedni a Zalovana se s timto pies korekce dil¢ich
uvah ztotoznila, je uloZzeni thrnné pokuty v ptedmétné vysi odpovidajici.

V replice Zzalobkyn¢ namitala, ze dovozovat cokoli znepiezkoumatelného a
nepiistupného vyzkumu vetfejného minéni nemize byt akceptovatelné. Nelze akceptovat
odkaz na dokument zvefejnény na webové strance tietiho subjektu jako jeden ze stézejnich
podkladi pro rozhodnuti. Pojem kvalitni potraviny podle Zalobkyné ¢esky ani komunitarni
pravni fad neznd, jde o Cisté subjektivni vnimani konkrétniho spottebitele. Existuji pouze
potraviny spliiujici podminky pro uvedeni na trh. Vyrobky byly oznafeny identifikaci
odpovédného provozovatele potravinaiského podniku v souladu se zakonem. Pak je podle
zalobkyné irelevantni, zda se jednad o vyrobce, balirnu nebo distributora. Na vyrobku byla
jasn¢ uvedena zemé piuvodu Némecko. Za této situace nelze podle zalobkyné o jasnosti
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pavodu pochybovat. Zalovana podle Zalobkyné dovozuje skutkové okolnosti piipadu, tedy
objem prodaného zbozi, z ni¢im neopodstatnénych domnének o tom, Ze karton vyrobku byl
zcela naplnény pfedmétnym zbozim a Ze toto zbozi jiz bylo prodano. Rozhodnuti neni v této
¢asti podle Zalobkyné zaloZeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci. Pokud spravni
organ chce dovozovat tvrzeni o vyssi kvalité ¢eskych potravin, mél by tento ditkaz podle
zalobkyn¢ dusledné vyhodnotit a skutecné prokazat, ze pocet vadnych zahrani¢nich potravin
vyrazné pievysuje ty tuzemské. Zalobkyné poukazala na piiklad masla od Mlékarny Kunin
vyrobeného v Belgii z belgického mléka oznaceného kodem zemé ptiivodu (BE).

V duplice Zalovana uvedla, ze skute¢nost, Ze tuzemsti spotiebitelé preferuji tuzemské
potraviny, je obecné znama a jako takova muze byt podkladem spravniho rozhodnuti dle § 50
odst. 1 spravniho tadu. O skuteCnostech obecn¢ znamych neni tfeba zaklddat do spisu
doklady, ani je ¢init pfedmétem dokazovani. Kdyz spravni organ I. stupné tuto obecné
znamou skute¢nost demonstroval na obsahu tiskové zpravy sumarizujici vysledky prizkumu
vefejného minéni a na vefejné pristupné zdroje téchto informaci presné odkéazal, postupoval
dle zalované spravné. Na vysledcich uvedeného priazkumu veiejného minéni pak bylo mozno
preference spotiebitelll vii€i tuzemskym potravindm kvantifikovat. Rozhodna podle zalované
neni kvalita tuzemskych vyrobki, ale skuteCnost, ze tuzemsti spotiebitelé tuzemské potraviny
preferuji. Zalobkyn& poskytovala spotiebiteli o tdchto potravinich takové informace, které
naznaGovaly takovy ptvod, jenZ je &inil v ogich spotiebitelt atraktivngj$im. Zalovana
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004 ¢.j. 29 Ca 245/2002, podle
nc¢hoz za Skodlivy nésledek je mozné povazovat jiz jen pouhou moZnost ohrozeni prav
spotiebiteld, tedy nasledek lze vykladat jako moznost jeho vzniku, coz zalobkyné nevyvratila.
Podle zalovaného nedostatky jsou zjisStovany i u tuzemskych potravin, avS§ak méné Casto nez
u dovozovych. Opét je ale rozhodna preference tuzemskych spotiebitelli pro tuzemské
potraviny, nikoli obsah internetové prezentace.

Soucasti spravniho spisu je protokol o vysledku kontroly provadény spravnim
organem [. stupné v provozovné zalobkyné¢ v Ostrové, Obchodni ulice, dne 20.2.2012, podle
n¢hoz bylo zjisténo, ze u vybranych vyrobku je regalovy Stitek, ktery ma upoutat spotiebitele
na probihajici akci s nazvem ,,Pravd Ceskd zabijacka“, a dale jsou zde informace o daném
vyrobku. V blizkosti takto oznacenych vyrobkl nad prodejnim zatizenim je umisténa taktéz
visacka cca 20x15 cm s vyobrazenim pfedmétné potraviny a ndpisem ,,Prava ceska zabijacka*
a rovnéz nese informace o vyrobku. Jednalo se o Ctyfi druhy potravin, a to huspenina
s vepfovym masem, huspenina s vepfovym masem a kousky okurek, huspenina s vepfovym
masem a cerstvou paprikou a tmava tlacenka. Na vyrobcich je uvedena registraéni znacka
vyrobce DE a dale je zde uvedeno oznaceni Dreistem Konserven GmbH a company KG,
Neuruppin, nebo H. Kemper GmbH a company. KG, Nortrup, Némecko. Spravni orgéan I.
stupné téhoz dne vydal opatfeni, jimz ulozil uvedeni oznafeni pfedmétnych vyrobkii do
souladu s ¢lankem 16 Narizeni (ES) ¢. 178/2002 tak, aby spotiebiteli byly pii nakupu
poskytnuty pravdivé informace o ptivodu vyrobki. Soucasti kontrolniho protokolu je potizena
fotodokumentace, na niz je zfejmy kod oznaceni ptivodu vyrobki DE v ovalu, stejné jako
okolnost, Ze u oznac¢eni némeckého piivodce zboZzi neni upfesnéno, zda se jednd o vyrobce Ci
jiného ptivodce. Na obalech vyrobki je dale uvedena znacka bud’ Twinner nebo Oldenhéuser.
Dale jsou vyfotografovany regalové Stitky obsahujici nazev, cenu vyrobku a vedle toho napis
»Prava Ceskd zabijacka® a rovnéz reklamni poutace umisténé nad vyrobky obsahujici napis
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,»Prava Ceska zabijacka*, obrazek vyrobku, jeho ndzev i cenu. Na fotografiich je také zietelné,
ze vregale, kde je umisténa tmava tlatenka, popf. v krabicich, v nichz se nachazi druhy
huspenin, nejsou regaly ani krabice zcela zaplnéné témito vyrobky. Podle protokolu o
kontrole ze dne 23.2.2012 k tomuto dni jiz bylo uloZené opatfeni splnéno, kdyz byly
odstranény regalové stitky nesouci informaci ,,Prava ¢eska zabijacka®.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2.8.2012 spravni organ I. stupné pfi
rozhodovani o vymeéte pokuty ulozené ve vysi 300.000,- K¢ uvedl, ze zavaznost protipravniho
jednani z hlediska zptisobu spachani je dana jednak mnozstvim potravin uvedenych v obéhu,
kdy mmnozstvi zbozi bylo hodnoceno jako mensi, tedy ve prospéch zalobkyné. Soucasné
spravni organ posoudil celkovou zavaznost spachani dvou spravnich deliktd jako vysokou.
Piesto byla pokuta uloZena pii spodni hranici zakonné sazby. Zalovana rozhodnutim ze dne
27.3.2013 prvostupiiové rozhodnuti zruSila a véc vratila k novému projednani spravnimu
organu I. stupné stim, ze se spravni organ I. stupné nijak nevypotadal s vyjadienim
zalobkyn¢ k protokolu ¢. P023-40589/12 ze dne 21.2.2012. Kdyz byl tento protokol vzat za
podklad pro rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢, mél spravni organ 1. stupné dle zalované
toto vyjadieni zohlednit a v rozhodnuti se s nim vypotadat jako s podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Soucasn¢ zalovana konstatovala, ze je piedcasné zabyvat se
namitkami sméfujicimi proti ivahdm o zavaznosti spravnich delikti a ohledné aplikace
absorp¢ni zasady.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20.6.2013 se uvadi, ze zalobkyné¢
nabizela k prodeji potraviny takovou formou propagace, kterd je zpusobila uvést spotiebitele
v omyl o ptivodu potravin ve smyslu ¢lanku 6 Natizeni (ES) ¢. 178/2002. Slovni spojeni
»Prava ceska zabijacka“ neni v souladu s ¢eskym pravem, je nespravné. Vyhlaska ¢. 113/2005
Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpisi, ktera obsahuje transpozici smérnice 2000/13/ES, v § 4 odst.
1 pism. a) stanovi, ze zpusoby oznacovani potravin se provadi tak, aby neuvad¢ly spotiebitele
v omyl ohledn¢ ptivodu. Ust. § 4 odst. 4 téze vyhlasky stanovi, ze odst. 1 az. 3 plati rovnéz
pro zpusob nabizeni potravin k prodeji, zejména s ohledem na jejich tvar, vzhled, baleni,
pouzité obalové materidly, grafickou Gpravu a zpiisob usporadani, ve kterém jsou vystaveny
k prodeji. Podle spravniho organu 1. stupné v dané véci doslo k uvadéni spotiebitele v omyl
ohledné ptivodu potravin pfii jejich propagaci, resp. nabizeni, neni rozhodné, zda je skute¢na
zem¢ puvodu uvedena na samotnych vyrobcich, kdyz na regalovém Stitku dominuje
informace, ktera spotiebitele jednoznaéné odkazuje na zemi pavodu Ceskéa republika. Neni
proto rozhodné, zda je pojem ,,Ceskd zabijacka* definovan v pravnich pfedpisech, nebot’ zde
se jedna o aplikaci zakazu uvadét spotiebitele v omyl propagaci, nabizenim vyrobk.
Rozhodujici je plivod vyrobki. Pivod vyrobkil definuje ¢lanek 23 odst. 1 Natizeni EU ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex SpolecCenstvi stanovujici, Ze za zboZi pochazejici
zurCité zem¢ se povazuje zbozi, které bylo zcela ziskdno nebo vyrobeno v této zemi.
V daném piipad¢ je zemi piivodu vyrobkl nabizenych pod regalovym Stitkem ,,Prava Ceska
zabijacka™ Némecko, coz uvadi spotiebitele v omyl. Pfi ukladani pokuty spravni organ I.
hodnoceni z hlediska zplisobu spachdni spravni orgdn konstatoval, ze spotiebitel se pfi
nakupu potravin rozhoduje primarn¢ podle udaji obsazenych na obalu potravin (podpoieno
uvahou Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23.3.2010 ¢.j. 29 Ca 70/2008-57). Je tedy logické, ze
se mu musi dostat jednoznacné informace o vlastnostech potravin, aby mohl zvazit napf.
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vyhodnost koupé vcetné ptipadného dopadu na jeho zdravi. Klaméni spotiebitele je vzdy
tteba vnimat v jeho materidlnim smyslu zamény ptedstavy (zde o tom, Ze potravina pochdzi
z CR), a nikoli jen jako poruseni formalné zakotvenych povinnosti (rozsudek NSS ¢&j. 3 As
50/2012-44 ze dne 22.11.2012). Nelze tedy po spotiebiteli spravedlivé pozadovat, aby nad
udaji polemizoval, zda je jisté, jestli jsou vibec pravdivé, a tak mu byla vzata moznost
svobodné se rozhodnout, zda potravinu zakoupi, aniz by byl poSkozen ve zdravotni nebo
ekonomické rovin€. Navic se jednalo o jeden z rozhodujicich udajti o potraviné — udaj o zemi
davaji prednost potravinam ceského pivodu. Tato tvaha vyplyva z prizkumu Ministerstva
zemédélstvi CR, které si pravidelné nechava zpracovat statistiku o preferenci ¢eskych
spotiebiteld. Spravni organ 1. stupné poukazal napt. na tiskovou zpravu z roku 2010, podle niz
Cesi chtgji potraviny &eské, nejlépe regionalni a jsou presvédéeni o jejich kvalité
(www.eagri.cz), dale na tiskovou zpravu z roku 2011 obsahujici vyzkum, podle né¢hoz Cesi
davaji pfednost domacim potravinam a na tiskovou zpravu z roku 2012, dle niz Cesi postupné
méni své navyky — vice véii Ceskym potravinam. Podle spravniho organu 1. stupné se
spotfebitel predevSim orientuje podle dominantnich informaci, které jsou mu nabizeny.
V daném piipad¢ byl pouzit reklamni Stit o velikosti 20x15 cm s vyobrazenim predmétné
potraviny a se spornym napisem. Je proto logické, Ze se spotiebitel v tomto ptipadé domnival,
7e vyrobek zcela pochazi z Ceské republiky. Nasledné doslo k potladeni této informace
informaci na obalu, Ze potravina byla vyrobena jinde. Spravni organ poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 19/2011-65 ze dne 31.5.2012, podle n¢hoz jednotlivé
zpusoby uvadéni potravin do ob&hu nelze stavét na roven, nebot’ kazdy muze spotiebitele
poskodit jinak, proto je uvadéni do ob¢hu formou nabidky prodeje a prodeje piimo

wewvr

wevr

piimo na provozovné, umisténého piimo pod nabizenymi potravinami, nez napi. propagace
formou médii, kdy se spotiebitel nedostava do pfimého kontaktu s vyrobkem. Ve prospéch
zalobkyn¢ spravni organ 1. stupné vyhodnotil mensi pocet klamavé oznacenych regalovych
Stitkd — Ctyfi. V rdmcei hodnoceni z hlediska okolnosti spachani deliktu spravni organ uvazil,
ze bylo pln¢ v dispozici zalobkyné spachéani spravniho deliktu, nejednalo se napt. o skrytou
vadu, nybrz zalobkyné se sama rozhodla pro umisténi regalovych Stitki. Nadto si zalobkyné
byla védoma, Ze potraviny nepochazeji z CR, presto je tak oznagila. Jednalo se o zjevné
nedostatky, které méla zalobkyn¢é sama odhalit v rdmci vnitini kontroly. Spravni orgéan I.
stupné poukédzal na obdobnou uvahu napt. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A
51/2011. Pti hodnoceni z hlediska nasledkti deliktu hodnotil spravni organ, ze se jednalo o
Ctyfi druhy potravin. Protoze tento pocet je mensi, spravni organ zkonstatoval, ze byl doten
mensi pocet spotiebiteld. Nicméné dle spravniho organu nedoslo k pouhému ohrozeni, nybrz
k poskozeni spotiebitele, a to zejména v ekonomické rovin€, kdyz spottebitel by si potravinu
neoznacenou Stitkem ,,Pravd Ceska zabijacka® nezakoupil. Za Skodlivy nésledek je mozné
povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotiebiteli napi. v ekonomické roviné
(napft. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca 245/2002-69 a rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads
123/2009-99). Dle spravniho orgénu I. stupné bylo nasledkem rovnéz oslabeni duvéry
spotfebitell v poctivost prodeje. Za pfitéZzujici oznacil spravni organ okolnost, Ze se
zalobkyné dopustila dalSich poruseni zakona. Celkovou zavaznost spravni organ vyhodnotil
jako stfedni s pfihlédnutim k tomu, Ze mnozstvi potravin bylo zpiisobilé ohrozit mensi pocet
spottebiteld, proto se rozhodl ulozit pokutu v dolni hranici zdkonné sazby.
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V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné
umist’ovala u potravin regalové etikety s napisem ,,Prava Ceska zabijacka®, byl na nich vzdy i
pifimo nazev potraviny, jejich cena, hmotnost a Ciselny kod, a podobné na visackach nad
regaly byly potraviny identifikoviny ndzvem a vyobrazenim. Tento zpiisob obchodni
propagace jiz predstavoval poskytovani informaci ohledné konkrétnich potravin, nikoli
obecnou informaci k ¢asti sortimentu. Na takové poskytovani informaci vztahujici se ke
konkrétnim potravindm je mozno vztahnout ust. § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. a § 4
odst. 1 pism. a) — zdkaz uvadéni spotiebitele v omyl ohledné mista ptivodu nebo vzniku
potraviny i § 4 odst. 2 pism. f) — zdkaz uvadéni vyrazu ,,pravy®, pokud jde o charakter nebo
puvod potraviny. Soucasné na tento zpusob poskytovani informaci dopada ¢lanek 16 Natizeni
¢. 178/2002, nebot’ se jednd o propagaci konkrétnich potravin. Tento zplisob poskytovani
informaci o potravinach z Némecka jako o ,,Pravé Ceské zabijaéce™ se podle zalované ve
vnimani béznych spotiebitelt blizi situaci, kdy by tyto potraviny byly oznaceny jako ceské.
Obé navozuje totiz pedstavu, Ze se jedna o potraviny ptivodem z Ceské republiky. Pavod ve
smyslu ¢lanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi urcuje posledni podstatné zpracovani vyrobku.
Zde se jedna o posledni podstatné zpracovani mastného vyrobku. Zalovana tak neshledala
zasadni rozdil mezi situaci, kdy je soubor vyrobkl propagovan pod souhrnnym oznacenim
»Prava ceska zabijacka®™, a tim, kdy je na vyrobcich vyslovné uvedeno, Ze jsou vyrobeny
v Ceské republice. Vnimani potravin, jako kdyby byly oznadeny piimo za &eské, je podle
zalované umocnéno grafickym zpracovanim visacek a regalovych etiket, kde jsou dle
fotodokumentace pouzity ¢eské lidové ladovské motivy, a uziti vyrazu ,,prava®. Jiz pouziti
tohoto nepovolené¢ho vyrazu mize na spotiebitele piisobit jistym dojmem exkluzivity. Tim
spiSe vyraz ,prava cCeska“ spotfebitel vnima jako deklaraci jedineCnosti — spojeni
s tuzemskym regionem. Primérny spotiebitel patrné neptedpokladd, ze by zakoupil po
domacku vyrobené produkty, muze vSak piedpokladat, je-li néjaky konkrétni vyrobek
oznaden jako pravy &esky, e pochazi z CR. Informace poskytované spotiebiteli nelze
bagatelizovat tak, ze mohou byt pouze symbolické a vlastné¢ bezobsazné. Provozovatel
potravinarského podniku musi byt schopen prokézat, ze potravina mé deklarované vlastnosti a
ze odpovida informacim, které uvadi. V opacném piipad¢ vzdy jde o klamani spotiebitele.
Oznaceni potraviny jako Ceska lze chépat podle zalované bud’ jako oznaceni geografického
ptvodu potraviny, nebo jako oznaceni potraviny co do specifikace druhu. Druhd moznost
prichdzi v ivahu jen v ptipadé, ze oznaCeni potraviny zdruhovélo, stalo se typickym pro
urcity typ klobasy, kterd jiz ztratila vazbu na plivodni region (napf. ostravska klobdasa,
boloniské Spagety, ruské vejce). Zalované neni z Gifedni ¢innosti znamo, Ze by vyraz eska
zabijacka zdruhovél a stal se typickym pro uréity druh potravin vyrabénych i mimo CR.
Prevazuje vyznam geografického plivodu potraviny. K takovému vykladu spotiebitel tihne
tim spiSe, je-li navic zaroven uzito nedovolené doprovodného vyrazu prava, ptip. grafického
ztvarnéni evokujiciho Ceskost. Takovy zpiisob poskytovéani informaci o potraviné byl podle
7alované zpusobily u pramérného spotiebitele vyvolat dojem potraviny vyrobené v CR. Zakaz
uvadét spotiebitele vomyl se vztahuje na kazdy zaspektd poskytovani informaci o
potravinach, kdyz ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. nesmi
uvadét spotiebitele v omyl ani zplsob nabizeni potravin k prodeji. Dle ¢lanku 16 Nafizeni ¢.
178/2002 nesmi spotiebitele uvadét v omyl ani propagace, ani informace poskytované
jakymkoli médiem. To plati, i kdyby tyto potraviny byly na svém obalu oznaceny tadné.
Zalovana se ztotoznila s nazorem spravniho organu 1. stupné, Ze informace na regalovych
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Stitcich byly pfi ndkupu dominantni, nepomérné zfetelnéj$i oproti informacim na obalu
potravin, ne vzdy piehlednym zpiisobem. Zadna z potravin nebyla vyslovné oznadena idajem
o zemi puvodu, byl uveden pouze veterindrni oval skdédem DE, ktery nemusi byt
pramérnému spotiebiteli srozumitelny, kdyz spotiebitel nemusi védét, ze podle tohoto kodu
byla dana potravina veterindrné¢ odbavena v Némecku. Ddle byl na obalech uveden nazev a
adresa subjektu, o némz nebylo vyslovné uvedeno, zda se jednd o vyrobce, prodavajiciho, ¢i
balirnu (tedy informaci dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.). Zasadni pozadavek
poskytovani informaci o potravinach je, aby nebyla informace klamava, coz se tyka jak pojmu
v pravnich predpisech definovanych, tak i nedefinovanych (napf. vyraz ¢esky). Zalovana se
seznamila s tiskovymi zpravami, na které¢ odkazoval spravni organ I. stupné. Pfitom zalovana
shledala, ze skute¢né€ na vystavé Zemé zivitelka byly provedeny prizkumy, z nichz vychazeji
tiskové zpravy z let 2010 a 2011. Ohledn¢ zpravy Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 13.2.2012
vSak jde o sumarizaci priizkumu, obsazeného na téchto webovych strankadch v samostatném
dokumentu z prosince 2011, a provedeného Centrem pro vyzkum veifejného minéni. Tento
vyzkum byl proveden standardné na dostateném vzorku populace, vysoce odbornym
subjektem, v odpovidajici Casové souvislosti se zjisSténym protipravnim jednanim. Podle
zavéru tohoto prizkumu preferuji Cesi tuzemské potraviny pied zahrani¢nimi a pies 70%
spotiebitell je piesvédéeno, Ze potraviny vyrobené v CR jsou kvalitni, zatimco u zahrani¢nich
potravin prevlada negativni hodnoceni (53%). Tedy z toho vyplyva, ze tuzemsti spotiebitelé
upfednostnuji potraviny tuzemského pivodu. Dale dle zalované je zajem chranény ust. ¢lanku
16 Nafizeni ¢. 178/2002 evidentni z textu tohoto ust. — ochrana spotiebitele pred uvadénim
v omyl ohledné potravin. Dle Zalované se spravni organ I. stupné nezabyval vyslovné
vymezenim toho, kdo se pokladd za primérného spotiebitele, avSak nevybocil z mezi
konceptu primérného spotiebitele, jak vyplyva z judikatury Evropského soudniho dvora.
S otdzkou, jak miize pramérny spotiebitel vnimat uziti vyrazu ,,Prava Ceska zabijacka™ na
regalovych etiketach a visackach u potravin se vSak spravni organ I. stupné podle zalované
vyrovnal, kdyz uvedl, ze spotiebitel se predevsim orientuje dle dominantnich informaci
odkazujicich jednoznaéné na zemi ptivodu Ceska republika. Dle Zalované tak spravni organ 1.
stupn€ nevybocil z mezi vniméni primérného, primérné obezietného, ¢i bézného spotiebitele
dle judikatury Evropského soudniho dvora. Odkaz zalobkyné na Pokyny Evropského komise
k uplatiiovani smérnice 2005/29/ES podle zalované ptedstavuji odkaz na kapitolu 2.3
Zranitelni spotiebitelé, kde se nefeSi otdzka primérného spotiebitele, ale zranitelni
spotiebitelé jako napf. déti nebo osoby se snizenymi rozpoznavacimi schopnostmi. Dale
boloniské Spagety a yorkSirsky pudink dle zalované odpovidaji nazvim zdruhovélym —
typickym pro potraviny ur¢it¢ho druhu (podobné jako videiisky fizek €i segedinsky gulas).
Termin ,,Prava Ceskd zabijaCka® by spiSe odpovidal vyrazu pravé italské téstoviny. Dle
zalované by takové uziti vyrazli na regalové etiketé Spaget bylo schopno vyvolat dojem, Ze se
jedna o vyrobek vyrobeny v Italii. Ohledné spravnosti uziti celniho kodexu Spolecenstvi
zalovana poukdzala na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne
25.10.2011, podle jehoz bodu 33 ,nepreferencni pravidla unie tykajici se ptivodu jsou
stanovena v Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, a v provadécich pravidlech k nému obsazenych v Natizeni komise (EHS)
¢. 2454/93. Urceni zemé puvodu potravin se bude fidit uvedenymi pravidly, s nimiz jsou
provozovatelé potravinarskych podniki i1 spravni organy dobie obeznameni, coz by mélo
usnadiovat jejich provadéni. Déle dle zalované samotny zékon ¢. 110/1997 Sb. odkazuje na
celni kodex Spolecenstvi v poznamce la u § 1 odst. 1 tohoto zdkona. Ptitézujici okolnost
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spocivajici ve vicero poruSenich zédkona uvazovanou v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 5 Afs
9/2008-328 Zalovana namisto celkové zavaznosti ptifadila pod hledisko okolnosti spachani
deliktu. Zalovana vypustila avahu spravniho organu I. stupné o oslabeni divéry spotiebiteld
v poctivost prodeje. Zalovana zrekapitulovala, e z hlediska zpasobu spachani deliktu hodnoti
k tizi zalobkyné, ze kdyz mohli byt spotiebitelé uvadéni v omyl ohledné ptivodu potravin,
jednalo se o omyl o zasadni skuteCnosti rozhodné pii nakupu potravin spotiebiteli; k tizi
zalobkyné, Ze spotiebitelé mohli byt uvedeni v omyl propagaci piimo pfi prodeji a nabizeni
potravin; ve prospéch zalobkyné mensi pocet druhti potravin a regalovych stitki. Z hlediska
okolnosti protipravniho jednéni bylo hodnoceno k tizi zalobkynég, ze se jednalo o zjevné
nedostatky, jichz si byla zalobkyné védoma, a dale, Ze se zalobkyn¢ dopustila dvou
sbihajicich se spravnich deliktti. Z hlediska nasledkt spravniho deliktu bylo k tizi zalobkyné
hodnoceno mozné ekonomické poskozeni spotiebiteli a vjeji prospéch mensi pocet
dot&enych spotiebitelii. Zalovana uvedla, Ze pfedchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo zruseno a spravni organ I. stupné tak jim nebyl pfi novém rozhodnuti vazan, proto bylo
na ném, aby nové zhodnotil i zavaznost protipravniho jednani. Zalovani se ztotoZnila
s hodnocenim celkové zavaznosti jednéani jako stfedni. Ust. § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997
Sb. podle Zalované upravuje individualizaci sankce. Spravni organ I. stupné postupoval
v souladu s timto ustanovenim a sankci individualizoval. S ndzorem spravniho organu I.
stupné, Ze pokutu ulozenou ve vysi 10% horni hranice trestni sazby lze povazovat za blizkou
spodni hranici, se Zalovana ztotoznila. Zalovani nepokladd za relevantni srovnani
s rozhodovaci praxi Statni veterinarni spravy, kdyZ se jednd o jiny dozorovy organ s jinou
veécnou piislusnosti a jinou rozhodovaci praxi.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobkyné i zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 110/1197 Sb. provozovatel potravinaiského
podniku se dale dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou piimo
pouzitelnym piedpisem Evropskych spoleCenstvi upravujicim pozadavky na potraviny.
Poznamka ¢. 16 odkazuje na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002.

Podle ¢€l. 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, aniz jsou dotcena
uprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materialy,
zpiisob jejich upravy a misto vystaveni, jakoZ i informace poskytované o nich jakymkoli
médiem uvadeét spotrebitele v omyl.

Soud predevsim podotyka, Ze Zalobni namitky se shoduji s odvolacimi, jimiz se
zabyvala v napadeném rozhodnuti Zalovana. Jeji odiivodnéni je pfezkoumatelné, dostatecné
podrobné (spolu s odiivodnénim prvostupniového spravniho organu) a odpovida zasadam
logiky. Krajsky soud v tomto sméru na uvedenou ¢ast odivodnéni, vySe shrnutou v tomto
rozsudku, odkazuje, nebot’ by podobnymi slovy opakoval totéz.
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Zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze nenaplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot’
dle jejiho nazoru oznaceni "Prava Ceska zabijacka" bylo oznaceni marketingové akce, nikoli
vyrobkil, tudiz nebyl spottebitel uvadén v omyl o ptivodu vyrobkii ve smyslu ¢l. 16 natizeni
(ES) €. 178/2002. Dale zalobkyné¢ v zalobé také sama vyslovné pfipousti, ze pojem zabijacka
znamend (krom¢ procesu upravy masa ¢i hostiny) oznaceni skupiny vyrobkl, avSak
nesouhlasi s pfirovnanim zalované k pojmu "pravé italské téstoviny". Dle ndzoru soudu v
tomto sméru vaham zalované nelze nic vytknout. Soud povazuje za spravnou a logickou
uvahu, ze pojem "pravy" spolu s oznacenim pivodu "Cesky/italsky" mohou vyvolat u
spottebiteld predstavu, Ze jde o vyrobek z urcité zem¢.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢j. 4 As 151/2014-32
(dostupného na www.nssoud.cz) "spotrebitel miize pri vyberu zbozi vychdzet z jakékoliv
informace, ktera oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné
informace dochazi ke klamani spotrebitele a snizeni moznosti vybrat si zbozi podle viastni
preference, at uz se to tyka jakéhokoliv druhu uvedenych udajii. Tato skutecnost neni

predmétem dokazovani, ale vyplyva primo z chybného oznaceni, které je v rozporu s pravem
"¢l. 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002".

Z cit. rozsudku NSS také vyplyva, ze ke klamani spotiebitele dochazi jakoukoli
informaci zptsobilou uvést v omyl (v€. napf. mista vystaveni), a to jiz "pti vybéru zbozi",
nikoli tedy az v okamziku koupé¢ (zaplaceni), jak tvrdi Zalobkyn¢.

Déle zalobkyné tvrdila, ze pivod vyrobkil jasné vyplyval z jejich oznaceni na obale,
kdy byl fadn¢ uveden odpoveédny plivodce zbozi. Ohledné této namitky se soud rovnéz zcela
ztotoznuje s zalovanym, ze ani prodej vyrobkti pod némeckymi znackami, ani uvedeni nazvu
a adresy puvodce zbozi zptisobem vySe popsanym nijak neprokazuje, ze bylo zbozi vyrobeno
v Némecku (diky absenci vyslovného oznaceni, ze uvedeny ptivodce je vyrobcem). Informace
o puvodu zbozi vyplyva jednoznacné pouze z tzv. veterindrniho ovalu, coz nemusi byt
spottebiteli znamo.

Podle ¢lanku 23 bodu 1. narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spoleenstvi, za zbozi pochdzejici z urcité zemé se povazuje zbozi, které bylo zcela
ziskano nebo vyrobeno v této zemi. Podle ¢lanku 24 tohoto natizeni zbozi, na jehoz vyrobé se
podilely dve nebo vice zemi, pochadzi ze zemé, kde doslo k poslednimu podstatnému
hospodarsky zditvodnénému zpracovani. Podle bodu 33 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravindch spotiebiteliim,
nepreferencni pravidla Unie tykajici se puvodu jsou stanovena v narizeni Rady (EHS) C.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. Urceni zemé puivodu potravin se bude
Fidit uvedenymi pravidly, s nimiZz jsou provozovatelé potravinarskych podniku i spravni
organy dobre obeznameni, coz by mélo usnadnovat jejich provadeni.

Ohledn¢ vykladu pojmu "Cesky" mé soud za to, ze spravni organy spravné véc po
pravni strance posoudily. Z cit. ust. totiZ jednoznacné vyplyva, ze ustanoveni celniho kodexu,
jimiz se urcuje piivod zbozi, maji byt aplikovéana i na potraviny.


http://www.nssoud.cz/
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Soud neshledal divodnou ani namitku neprovedeni vykladu pojmu primérného
spotfebitele ve vztahu k této konkrétni véci. Z vySe shrnutého odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze se timto pojmem zalovana zabyvala a Ze se nijak neodchylovala
od koncepce prumérného spotiebitele, kterd vyplyva z judikatury Evropského soudu. Tim, ze
spravni organ prvniho stupné neprovadél vyklad primérného spotiebitele, nebyla zalobkyné
zkracena na pravu na dvojinstancni fizeni, nebot’ nebylo v odvolacim fizeni zapotiebi zadné
dalsi dokazovani a Zalovana pouze doplnila odiivodnéni provedené spravnim organem
prvniho stupn¢, s nimz se vSak jinak v zdsadé ztotoznila.

Zalobkyni provedené srovnani s potravinami, jako napf. bolotiské $pagety &i ostravska
klobasa, podle nazoru soudu nelze na danou situaci aplikovat, nebot’ ani zalobkyné netvrdila,
ani spravni organy nezjistily, Zze by pojem Ceska zabijaCka zdruhovél jako v uvedenych
ptipadech a ztratil vazbu na ptivodni misto piivodu.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze zavery zalovaného nejsou podlozeny dostate¢nymi
skutkovymi okolnostmi a dikazy, nebot fotodokumentace pofizend pii kontrole jasné
prokazuje jak zptisob oznaceni vyrobkl pivodcem, tak i vzhled a umisténi napisti "Prava
Ceska zabijacka", a stejné tak 1 okolnost, ze kartony s vyrobky jiz byly z¢asti vyprazdnény. O
spachani predmétného spravniho deliktu dle ndzoru soudu nevznikly ditvodné pochybnosti.

Podle § 17i odst. 2 zakona ¢&. 110/1997 Sb. prii urceni vymeéry pokuty pravnické osobé
se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdchani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Ve vztahu k vyroku o ulozeni pokuty zalobkyné namitala odlisné zdivodnéni miry
zavaznosti deliktu v prvnim a druhém rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 11.3.2009 ¢j. 31 Ca 38/2008-90, ktery soucasné
prilozila. Dle nazoru soudu jej vSak nelze aplikovat na danou situaci. Na rozdil od Zalobkyni
predkladané véci v daném pifipadé mezi vydanim obou prvostupnovych rozhodnuti
nedochazelo ke zméné pravni kvalifikace skutku ani ke zméné zakonné sazby. V
projednavané véci spravni organ prvniho stupné v prvnim rozhodnuti oznacil celkovou
zavaznost jako vysokou, podruhé jako stfedni, pii soucasném ulozeni stejné pokuty - pii dolni
hranici zdkonné sazby. Jelikoz zalovana prvni rozhodnuti zrus$ila (z procesnich divodt), aniz
by byl vyrok o pokuté piezkoumavan, nic nebranilo spravnimu organu prvniho stupné v
novém rozhodnuti vysi pokuty znovu odiivodnit dle svého uvazeni, tj. pfipadné zménit
nckteré formulace.

I zdGvodnéni jednotlivych zakonnych kritérii pro ukladani pokuty stanovenych v cit. §
171 odst. 2 zakona €. 110/1997 Sb. bylo dle nazoru soudu provedeno v souladu se zakonem.
Zejména zaveérecné shrnuti okolnosti pficitanych ve prospéch i1 v neprospéch Zzalobkyné
v rozhodnuti zalované je dostatecné srozumitelné a piehledné a soud se s nim ztotoziiuje. Za
propagace piimo v misté prodeje oproti vzdalené propagaci napi. prostfednictvim médii.
Rovnéz vyvod, Ze spotiebitelé mohli byt jiz poSkozeni nakupem vyrobku na podkladé toho,
ze kartony s vyrobky byly zcasti prazdné, povazuje soud za piipustny, nebot’ postacuje
samotna moznost, Ze k negativnimu nasledku doslo. Spravni organ v této souvislosti spravné
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odkazal na judikaturu spravnich soudi, ktera je dostupnd na www.nssoud.cz (vySe oznacena
v ramci shrnuti odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti). Skutecnost, ze zalovana vyloucila
puvodné negativné hodnoceny nasledek — oslabeni divéry spotiebitelli — bez snizeni sankce,
nezpusobuje podle soudu nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’, jak spravné poukazala
zalovana ve vyjadfeni k zalob¢, odivodnéni obou spravnich rozhodnuti tvofi jeden celek,
tudiz se jednalo pouze o korekci dil¢i uvahy, kterd v kontextu mnozstvi ostatnich ptitézujicich
a polehcujicich okolnosti nemohla mit vyznamnéjsi dopad.

Namitka zalobkyné¢, podle niz nelze mit z tiskovych zprav za prokazané, ze cCesti
spotiebitelé preferuji ceské vyrobky, je namitkou proti vyroku o sankci, nebot’ k tomuto bylo
prihlizeno spravnimi organy jako k okolnosti v neprospéch zalobkyné. Soud piisveédcil
zalobkyni, ze odivodnéni obou rozhodnuti obsahuji odkazy na informace obsazené na
webovych strankach www.eagri.cz bez toho, ze by tyto zpravy byly spravnimi organy
provedeny jako diikaz, tudiz nelze tyto zpravy pouzit. Soud ma vsak stejné jako Zalovany za
to, ze uvedené odkazy jdou nad ramec povinného zdivodnéni, nebot’ preferenci domacich
vyrobkil neni tieba dokazovat. Zejména pak ne v mife, v ramci které se objevila ve spravnich
rozhodnutich, tj. pouze jako pfitézujici okolnost spocivajici v tom, ze ke klamani doslo
ohledn¢ podstatné vlastnosti vyrobkl (o pivodu) — viz zavére¢né shrnuti pfitézujicich a
polehcujicich okolnosti v napadeném rozhodnuti, prvni pfitézujici okolnost z hlediska
zpusobu spachani.

Na zakladé¢ uvedenych uvah soud neshledal zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve 1htit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova
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