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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jifiho Gottwalda a soudkynn Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci zalobce V. D. L., bytem S.876/1, J.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem v Sumperku, nam. Miru
9, proti zalovanému Statnimu uUradu inspekce prace se sidlem Opava, Kolafska
451/13, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2014, ¢&.j. 826/1.30/14/14.3,

ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace zedne  23.4.2014,

C.j. 826/1.30/14/14.3 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Ffizeni &astku
12.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. FrantiSka Drlika,

advokata se sidlem v Sumperku, nam. Miru 9.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné lhaté¢ domaha prezkoumani
ve vyroku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj (dale jen ,OIP“) ze dne 24.1.2014, ¢&.j.20131/10.72/12/14.3.
Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,Z0Z"), jehoz se mél dopustit tim, Ze umoznil fyzické osobé&, pani R. S., nejméné dne
2.10.2012 v jeho provozovné Prodejna TEXTIL — OBUV, na adrese Osvobozeni 359,
Staré Mésto, vykon zavislé prace spocivajici v obsluze zakaznikl a vybalovani zbozi,
mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznil fyzické osobé vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 ZoZ, za coz byla Zalobci ulozena pokuta dle § 140 odst. 4
pism. f) ZoZ ve vysi 250.000 K¢.

Zalobce v Zalobé a v navrhu an priznani odkladného ucinku namital, ze:

1) skutkovy zavér spravnich organu byl zalozen na otazkach kontrolnich pracovniku
OIP, ktefi nad ramec formulafovych otazek nezjiStovali dalSi skutecnosti,
tj. nepfinhlédli k okolnostem konkrétniho pfipadu. Oddvodnéni prakticky vSech
rozhodnuti OIP postihujicich nelegalni zaméstnavani jsou koncipovana shodné
a obsahuji shodné uvahy;

2) nerozumi tomu, proC zalovany zdUrazriuje, ze Zzalobce nepodal namitky proti
kontrolnimu protokolu, nebot obsah protokolace muze byt nepochybné v dalSich
fazich spravniho fizeni podrobovan vykladu;

3) ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu nestaci kontrolni zjisténi ucinéné
v den provedeni kontroly, potazmo provedeni dokazovani mimo ustni jednani, je-li
toto dokazovani nezpUsobilé zjistit skutkovy stav véci;

4) Zalobce ani R. S. nebyli v fizeni vyslechnuti, toliko byl formalné konstatovan obsah
protokolu o vysledku kontroly;

5) z obsahu déleni Zalobce i R. S. vyplyva, Ze byli spolu dohodnuti na podstatnych
naleZitostech pracovnépravniho vztahu, ktery mezi nimi vznikl, a to na dni vzniku,
misté konani praci, druhu prace, ¢ase, v némz bude vykonavana a byli dohodnuti i
na zpUsobu a intervalech odmeénovani, toliko nebyla dodrzena pisemna forma.
Zalobce vramci kontroly uvedl, Ze se domnival, Ze u duchodkyné nemusi mit
uzavienu pisemnou pracovni smlouvu a pani S. rovnéz smlouva nechybéla.
Neznalost zakona sice neomlouva, avSak Zalovany uvedenym shodnym sdélenim
nepfiklada zadny vyznam a dokazovani bylo pro néj zjevné jen formalni prekazkou
pro ulozeni sankce za umoznéni vykonu nelegalni prace. Zalovany tudiz na zakladé
nespravneé zjisténého skutkového stavu zaujal i nespravny pravni zaveér;

6) uloZena pokuta je pro Zalobce likvidacni, nebot Zalobce je nemajetny, ma 3 déti (nar.
1993, 2003 a 2009), manzelka je na matefské dovolené a na déti pobira pouze
pridavky. Na najemném zaplati mésicné 6.500 K¢&. Jedinym zdrojem obZivy celé
rodiny Zalobce jsou pfijmy z jeho podnikani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim boddm Zalobce uved!:

Ad 1) vSechny pfipady umoznéni vykonu nelegalni prace vykazuji nékteré shodné
znaky, proto spravni organ pouziva shodné metody pfi kontrolach, formularové
otazky a uvedend rozhodnuti i shodné oduvodriuje. Rozhodnuti v8ak neni zalozeno
jen na formulafich, nybrz zejména na protokolu o vysledku kontroly;

Ad 2) Zalobce nepodal proti protokolu o vysledku kontroly namitky, tudiz skute¢nosti
zaznamenané v protokolu mohly slouZit jako podklad pro zahjeni spravniho fizeni
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o spravnim deliktu. Obsah protokolu byl vSak i nadale pfezkoumavan, nebot ve véci
probéhlo fadné dokazovani listinami;

Ad 3) Zalobce ve vSech podanich v ramci spravniho fizeni nenapadal skutkova zjisténi
OIP, nybrz pouze uvadél skuteCnosti majici vliv na posouzeni jeho majetkovych
poméru a skute€nosti tykajici se zpusobu spoluprace s R. S;

Ad 4) zalovany zcela dostal vySetfovaci zasadé, kterou vSak nelze vykladat tak, ze by
bylo vZdy nezbytné provadét vyslechy svédkd. Spravni organ ma dle § 52 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.“) povinnost
provést dlikazy potfebné ke zjisténi stavu véci. V posuzované véci bylo provedeno
dokazovani mimo ustni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.F., nebot’ OIP i Zalovany
povazovali provedeni vyslechu svédka za nadbyte¢né a ostatné ani Zalobce
provedeni vyslechu nenavrhoval,

Ad 5) s ohledem na absenci konkrétniho ujednani o jaky druh pracovnépravniho
vztahu se mélo jednat, nelze nez dospét k zavéru, Ze ujednani zalobce a R. S. jsou
pouze ujednanimi o podminkach, za kterych bude nelegalni prace vykonavana, a
nelze toto ujednani podfazovat pod ustné uzavieny pracovnépravni vztah, jak
zalobce naznacuje. | v pfipadé nelegalni prace musi logicky urcité ujednani o misté
vykonu, ¢ase vykonu a druhu prace probéhnout, pouhé toto ujednani vSak nezaklada
legalni pracovnépravni vztah. Tento je zaloZzen pouze pisemné uzavienou pracovni
smlouvou, dohodou o pracovni Cinnosti, nebo dohodou o provedeni prace. Jelikoz
nebylo mozné vymezit, o jaky druh pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a R. S.
se mélo jednat, nebylo mozné zménit pravni kvalifikaci na spravni delikt podle § 25
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni ucinném do
30.4.2014;

Ad 6) pokuta byla uloZzena v minimalni zakonné vysi 250.000 K&, pficemz vysi spodni
hranice zakonné sazby nepfislusi Zalovanému hodnotit a nema ani moznost
diferencovat uvedenou vysi dle jednotlivych regionl a socialni situace v nich.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Uvodni vytku Zalobce, Ze spravni organ |. stupné pfi provadéni kontroly
dle §50dst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, postupoval
dle pfipraveného formulafe, soud povazuje za neopodstatnénou. Lze pIné souhlasit
s zalovanym, ze vykazuiji-li pfipady urc€itého druhu shodné skutkové okolnosti, je zcela
na misté, pokud v ramci urychleni a racionalizace postupu vyuzivaji kontrolni organy
formulafovych tiskopisu, které jsou vytvofeny zpravidla ustfednimi organy pro dany
vécny usek statni spravy vramci jejich metodické Cinnosti. Zjisti-li organ provadéjici
kontrolu vSechny rozhodné skute€nosti pomoci pfedem pfipravenych otazek, nelze mu
vytykat nedostatek kreativity, ¢i snad spatfovat v postupu dle pripraveného tiskopisu
nezakonnost. OdUvodnuji-li spravni organy dle zkuSenosti Zalobce (jeho zastupce)
rozhodnuti ve vécech tykajicich se nelegalni prace obdobné, postupuji zcela v souladu
s § 2 odst. 4 s.f, tj. tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadu nevznikaly neoddvodnéné rozdily.

SoucCasné vSak plati, Ze spravni organy pfi své Cinnosti nemohou postupovat
Sablonovité a z toliko podobnych skutkovych okolnosti vyvozovat shodné zavéry, aniz
by pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu (rovnéz viz § 2 odst. 4 s.F.). PFi
zjisStovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou materialni
pravdy, vyjadiené v § 3 s.f. tak, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav
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véci, 0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
Jjeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ tedy neni povinen zjistovat
spolehlivé uplny stav véci (vSechny skuteCnosti, které by mohly stimto pfipadem
souviset), ale postaci, pokud zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje pro ucinéni
daného procesniho ukonu.

Z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy obou stupiu
vychazely toliko z podkladli opatfenych v ramci kontroly.

Dokazovanim v fizeni navazujicim na statni kontrolu se jiZ soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi opakované zabyvaly. Dle judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) je protokol o kontrole v fizeni o spravnim deliktu obecné
dikazem pfipustnym, avSak pfi splnéni dalSich podminek, a to zejména vyporadani se
s vyhradami uc€astnika ke kontrolnim zjisténim (viz rozsudek NSS sp.zn. 4 As 21/2007),
dale za podminky, Ze tento protokol, je-li jedinym dukazem, postacuje k prokazani téch
skute€nosti, které jsou pro posouzeni véci relevantni (viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads
46/2013), a dale za predpokladu, Ze je fadné jako dukaz proveden (viz rozsudek NSS
sp. zn. 4 Ads 177/2011).

K Zalobcem namitanému pochybeni OIP pfi provadéni dokazovani soud uvadi, Ze
formalni procesni podminky pro provedeni dokazovani mimo ustni jednani byly
v posuzované véci splnény. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zZalobce byl ve smyslu § 51
odst. 2 s.F. 0 zaméru spravniho organu provést dukazy listinami mimo ustni jednani
v€as vyrozumén (viz vyrozuméni o provadéni dukazu dne 12.9.2013, dorucené
zastupkyni Zalobce dne 26.8.2013), a dale byl o tomto ukonu dle § 18 odst. 1 s.i.
sepsan protokol. Tyto skuteCnosti, stejné jako fakt, Ze se provadéni dokazovani
nezucastnil, ostatné zZalobce ani nezpochybnuje.

Skutecnost, zda Zalobce postupem dle § 41 zakona o inspekci prace pozadal
o pfezkoumani protokolu, a nasledné podal proti vysledku pfezkoumani namitky, je
pro posouzeni véci zcela nerozhodna. Uvedeny postup totiZ slouzi zejména k napravé
dil¢ich nespravnosti protokolace, tj. odstranéni rozpori mezi faktickym stavem
a stavem popsanym kontrolorem v protokolu. Zalobce vsak nenamita, Ze by v protokolu
uvedena zjisténi neodpovidala skuteCnosti, napf. Ze ve skutec¢nosti pi. S. neobsluhovala
zakazniky a vyskytovala se v prodejné toliko nahodou, Ze by se jednalo ze strany pi S.
toliko o nezistnou pratelskou vypomoc, popf. Ze by on sam, €i pi. S. neuvedli to, co je
zachyceno v urednich zaznamech. Namita, ze skuteCnosti uvedené v protokolu samy
o sobé neodlvodriuji skutkovy zavér, k némuz spravni organy dospély, tj. Ze by R. S.
vykonavala zavislou praci mimo pracovnépravni vztah a Ze by Zalobce v tomto smyslu
umoznil vykon nelegalni prace. Nevyuzije-li vdak kontrolovana osoba postupu dle § 41
zakona o inspekci prace, neznamena to, ze by pravni kvalifikaci zjiSténych nedostatk
uCinila nespornou. Judikatura dovodila, Ze protokol o kontrole neni dukazem
neotfesitelnym, ale Ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény dukazy nasledné ve
spravnim fizeni provedenymi nebo uc€astnikem fizeni navrzenymi (srov. napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 59/99 nebo rozsudek NSS sp. zn. 4 As 21/2007).
Spravni organ nemulze odmitnout takové dukazy provést napfiklad jen proto, Ze
kontrolovana osoba nepodala proti kontrolnim zjisténim v€as namitky a ponechala si
svou procesni obranu az do samotného spravniho fizeni (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 6 A 82/93).
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Zasadni relevanci pfiznava soud namitkdm Zalobce v tom sméru, Ze v posuzované
véci samotny kontrolni protokol nepostacuje k prokazani téch skuteCnosti, které jsou
pro posouzeni véci vyznamné.

S ohledem na judikaturou dovozeny zavér, ze sank¢ni fizeni je trestnim Fizenim
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zakon
€. 209/1992 Sb.), je to vzdy spravni organ, kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou vySetfovaci charakteristickou pro Fizeni
zahajovana z moci ufedni (§ 50 odst. 3 s.f.). Vini-li tedy spravni organy Zalobce ze
spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. c)
ZoZ, musi prokazat, ze Zalobce umoznil ,nelegalni praci“, jak ji pro potfeby ZoZ definuje
§ 5 pism. e) ZoZ, tj. vdaném pfipadé vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Ohledné pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik
prace“). Toto ustanoveni definuje zavislou praci v odstavci 1 nasledovné: ,Zavislou
praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného
ustanoveni pak zakon dodava: ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovednost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.“

Protokol o vysledku kontroly ze dne 8.10.2012, &.j. 16015/10.72/12/15.2. v daném
pfipadé zachycuje pomérne jednoznaCné pozorovani inspektora provadejiciho kontrolu
o povaze ¢innosti R. S. v provozovné Zalobce (,pfi vstupu kontrolord zajiStovala ¢innost
provozovny, obsluhovala zakaznici, na dotaz inspektort ukazala, kde jsou v prodejné
ulozeny obaly na mobil®). Zinformaci podanych samotnou R. S. pfi kontrole dne
2.10.2012 pak vyplyva i naplnéni dalSich znakul zavislé prace (R. S. vykonavala praci, a
to obsluhu prodejny a 1 x tydné vybalovani zboZi, jiz déle nez mésic, na zakladé
pokynl Zalobce, ktery ji ukoly pfidéluje a kontroluje, ma stanovenu pracovni dobu,
pricemz tato se pfizplsobuje i mnozstvi zakaznikl, a dale ma s Zalobcem sjednan
zpUusob odménovani, tj. vyplaceni odmény kazdy tyden dle odpracovanych hodin).

Dale protokol o vysledku kontroly odkazuje na zaznam o ,Poskytnuti informaci
o zjistovanych a souvisejicich skuteCnostech kontrolovanou osobou®, ktery soudu
v ramci spravniho spisu nebyl pfedlozen. Jelikoz vSak zZalobce ani v prubéhu spravniho
fizeni ani v zalobé nezpochybrioval spravnost zachyceni obsahu svého sdéleni, soud
povazZuje za nesporné, ze zalobce pfi kontrole ze dne 2.10.2012 uved|, Ze s pani R. S.
nema pisemné uzavienu pracovni smlouvu, dohodu o pracovni €innosti nebo dohodu o
provedeni prace, proto nema nic ulozeno na pracovisti, a Zze se domniva, ze u
dichodkyné nemusi.

Lze tudiz akceptovat zaver, ktery Zalovany z protokolu o vysledku kontroly ucinil,
Ze R. S. vykonavala pro Zalobce v pfedmétném obdobi praci, ktera naplhuje znaky
prace zavislé ve smyslu § 2 zakoniku prace tak, jak je vymezuje bohata judikatura
spravnich soudu, tj. vykonavala praci soustavné, osobné, dle pokynu Zalobce a jeho
jménem a ve vztahu podfizenosti k nému (viz zejména rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads
46/2013, publikovany pod €. 3027/2014 Sb. NSS). S Zalovanym Ize rovnéz souhlasit
v tom, Ze na zavéru o vykonu zavislé prace v uvedeném pripadé nemuze ni¢eho zménit
ani (nadto dukazy nepodlozené) tvrzeni zalobce v odporu proti vydanému pfikazu a v
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odvolani, Ze prodejna byla oteviena teprve kratce, v zasadé ,na zkousku“, nebot’ se
jedna o oblast s vysokym podilem socialné slabych ob&and, ani tvrzeni, ze Zalobkyné
pracovala toliko narazove, jen kdyZz nebyl v prodejné pfitomen sam Zalobce. Tyto
okolnosti nemaiji na zjisténou existenci defini¢nich znakl zavislé prace zadny vyznam.

K odpovédnosti Zalobce za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace
dle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ je v8ak nezbytné rovnéz dovodit, Ze pfedmétna zavisla
prace byla vykonavana mimo pracovnépravni vztah.

Skute¢nost, e mezi Zalobcem a R. S. nedos$lo ke vzniku pracovnépravniho
vztahu, vyplyva dle odlvodnéni rozhodnuti OIP z vyjadfeni zZalobce o tom, Zze nema
pisemné uzavienu pracovni smlouvu, dohodu o pracovni cinnosti nebo dohodu o
provedeni prace, proto nema nic uloZeno na pracovisti aZze se domniva, Ze
u duchodkyné nemusi. Dale tuto rozhodnou skute¢nost dovodil rovnéz z odpovédi
Zalobkyné na dotaz kontrolora, zda vykonava praci na zakladé pracovni smlouvy,
dohody o pracovni €innosti, dohody o provedeni prace nebo jiné dohody, kdy Zalobkyné
uvedla, Ze nic z uvedeného sepsano nema a dochazi na zakladé domluvy.

Zalovany k uvedenému znaku toliko uvedl, Ze i kdyZz Zalobce otevrel svou
provozovnu toliko na zkousSku, bylo jeho povinnosti uzavfit s pani R. S. minimalné
dohodu o provedeni prace.

Krajsky soud zdUraziuje, Zze nelze prehlizet, ze Zalobce byl v pribéhu celého
spravniho fizeni pasivni, ke kontrolnim zjisténim a zavérim se vyjadfil kuse, necinil
zadné dukazni navrhy a koncentroval svou procesni obranu zejména proti vySi ulozené
pokuty. Pfesto vSak ani procesni pasivita Zalobce neopravhovala Zalovaného za
popsanych okolnosti k zavéru, Zze postaCi vychazet z kontrolniho protokolu jako
jediného dukazu o protipravnim jednani Zalobce, nebot tento neposkytuje odpovéd

na otazku, zda pi. S. i pfes nespornou absenci pisemné uzaviené smlouvy vykonavala
pro zalobce praci mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Je pravdou, ze vzamu pravni jistoty smluvnich stran zakladnich
pracovnépravnich vztahl se v pracovnépravnich vztazich vyzaduje pisemna forma
pravnich jednani. Je tomu tak u pracovni smlouvy (§ 34 odst. 2), dohody o provedeni
prace i dohody o pracovni €innosti (§ 77 odst. 1). Pokud jde o disledky nedodrzeni
pisemné formy, doS$lo v pravni upravé s ucinnosti od 1.1.2012 s ohledem na novelu
zakoniku prace, provedenou zakonem €. 365/2011 Sb. k zasadni zméné. Podle pravni
upravy ucinné do 31.12.2011 nebyla s nedostatkem pisemné formy spojena neplatnost
pracovni smlouvy. Podle § 21 odst. 1 zakoniku prace ve znéni platném do 31.12.2011
nebyl-li pravni ukon ucinén ve formé, kterou zakonik prace vyzaduje, byl neplatny, jen
bylo-li to v ném vyslovné stanoveno, z ¢ehoz vyplyvalo, ze i pracovni smlouva sjednana
ustné ¢i konkludentné (tj. jinak nez vyslovné, avSak zpusobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co chtéli zaméstnanec i zaméstnavatel projevit) byla vzdy platna
a vzniknul na zakladé ni platny pracovni pomér. Pro pracovni smlouvu uzavienou po
1.1.2012 naopak plati, Ze nebyla-li u€¢inéna v pisemné formé, je neplatna. S ohledem na
ochrannou funkci pracovniho prava viaci zaméstnancim a kvuli jejich socialni jistoté
v8ak zakonik prace soucasné obsahuje zvlastni upravu, pokud se jedna o pravni ukony,
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jimiz se zaklada nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. Podle § 20 zakoniku
prace nebyl-li pravni ukon, jimz vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah,
ucinén ve formé&, kterou vyzaduje zakon, je mozné se neplatnosti dovolat, jen nebylo-li
jiz zapocCato s plnénim. Z uvedeného vyplyva, ze i kdyz po 1.1.2012 nebyla pfi uzavirani
pracovni smlouvy dodrzena pisemna forma (byla uzaviena ustné &i konkludentné)
jedna se o neplatnost relativni (nastane jen, pokud se ji nékdo dovold), které se navic
neni mozné dovolat, pokud jiz bylo zapofato s plnénim, tj. napf. zacne-li jiz
zameéstnanec vykonavat praci. Jinymi slovy, jestlize zaméstnanec zaCne vykonavat
praci i na zakladé pracovni smlouvy uzaviené po 1.1.2012 neplatné pro nedostatek
formy, neni jiZ mozné zpochybnit existenci pracovniho poméru, ktery tato smlouva
zaloZila. Obdobny zavér dle nazoru soudu plati téz pro prace konané mimo pracovni
pomér, avSak rovnéz v pracovnépravnim vztahu, zaloZeném dohodami o provedeni
prace Ci o pracovni €innosti. V podrobnostech soud odkazuje na odbornou literaturu,
konkrétné Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. 1610 s.

Pro posuzovanou véc z uvedeného pravniho rozboru vyplyva, Ze toliko z absence
pisemné formy pravniho ukonu, na jehoz zakladé mélo ke vzniku pracovnépravniho
vztahu dojit, nelze dovodit, Ze pfedmétna zavisla prace byla skute¢né vykonavana
mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. e) ZoZ.

Ke spravnému posouzeni skuteénosti, zda mezi Zalobcem a R. S. existoval
pracovnépravni vztah, bylo nezbytné zjistit, jaky byl obsah vile projevené obéma
zuCastnénymi pfi sjednavani podminek, za nichz bude R. S. pro zalobce pracovat, {j.
zda mezi nimi doslo k dohodé o podstatnych nalezitostech pracovni smlouvy, €i nékteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Za timto ucelem je vSak nezbytné
v tizeni o spravnim deliktu informacné vytézit zejména Zalobce, ktery se v zasadé
k obsahu ujednani mezi nim a R. S. konkrétné nevyjadfril.

Krajsky soud proto shrnuje, Ze protokol o vysledku kontroly samotny je
k prokazani skutku, tj. umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah,
nedostacujici. Zalobce i R. S. vramci provadéné kontroly zjevné akcentovali toliko
skute€nost, Ze nemaji spolu ,nic uzavieno pisemné®, nikoli Zze by jejich shodné
projevena vlle nesméfovala ke vzniku pracovnépravniho vztahu. Shora pfipominana
zasada materialni pravdy vyjadiena v § 3 s.f. je dale konkretizovana v § 50 a nasl. s.f.,
ktery je vénovan podkladim pro vydani rozhodnuti. Z § 50 odst. 3 s.f. vyplyva, Ze ma-li
byt v fizeni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistovat vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena. Spravni organy tudiz budou povinny provést vyslech Zalobce, popf. opakované

v

téz R. S.

Teprve po radném zjisténi, jaky byl obsah ustnich ujednani mezi Zalobcem
a R. S., mlze spravni organ rozliit, zda jednani zZalobce naplnilo skutkovou podstatu
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ,
nebo spravniho deliktu neuzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti v pisemné formé podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
o inspekci prace, za néjz dle § 25 odst. 2 pism. b) zadkona o inspekci prace rovnéz
Zalobci hrozi pokuta az do vySe 10 mil. K¢.

Dal$im divodem pro zrudeni rozhodnuti je nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
52/13, kterym byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve slovech ,nejméné vSak ve vysi

4]

250 000 Kc". Na zakladé tohoto nalezu by totiz pfipadalo v uvahu i ulozeni nizsi pokuty
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nez 250 000 K&. Logicky vSak — protoZe k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu
doSlo az v pribéhu fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti
neobsahuje odivodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vysi 250 000 K¢, s vyjimkou
konstatovani, Zze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) zakonného
rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek Zalovanému vzhledem
k okolnostem vytykat. Zaroven vSak ale nemlze rozhodnuti z tohoto hlediska obstat.
Naopak, disledky zruSujiciho nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve v3ech
probihajicich fizenich pfed organy vefejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi
se nachazeji (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013-41). Bude
tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty s ohledem
na konkrétni okolnosti.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s, nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. SouCasné krajsky soud vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 12.228 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vySi 4.000 K&
a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky €. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vySi 6.200 K¢ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon pravni
sluzby ve vySi 3.100 KC byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale
nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13
odst. 3 AT, tovSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vySi 1.428 K& (. 21 %
z Castky 6.800 KC&), nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k
odliSné upravé s.f.s. a 0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst.
5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladl Fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud
dle § 149 o.s.i.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 17. ¢ervna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova prfedseda senatu



