30A 51/2014-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
Fond ohrozenych déti, spolek, IC 00499277, se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1038/6, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2014 &.j. 2013/74799-231/3

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25.2.2014 ¢.j. 2013/74799-
231/3 se zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢ do 1
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje,
odboru socidlnich véci ze dne 14.10.2013, ¢.3. SV/3580/13, kterym byl Zzalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 59f odst. 2 pism. b) zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, v souvislosti s poruSenim § 19a odst. 2
zprostfedkovanim péstounské péce podle § 19a odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, za coz Zalobci
byla ulozena pokuta 160.000,- K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,- K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze péstounskou pééi nezprostiedkoval, pouze déti premistil do
jiného zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP), ktery Zalobce
provozuje, do tzv. rodinného Klokanku, aby jim zajistil péc¢i v rodiné. Stalo se tak v dob¢, kdy
tento postup pravni Gprava umoziiovala. Pracoviité ve Sloupu v Cechach bylo podle Zalobce
ztizeno jiz pted premisténim déti 27.10. a pouze administrativnim nedopatfenim uvedla
pracovnice FOD do hlaseni o zfizeni nespravné datum 31.12.2012, tedy den podani hlaseni. V
dalsi korespondenci pak pracovnici Klokanku pouzivali tento nahldSeny termin. Oznameni o
ZDVOP bylo podle tehdejsi pravni upravy mozné ucinit do 15 dnt od vzniku zafizeni. Déti
byly do Klokanku pfemistény za ucelem dalSiho pobytu ve ZDVOP, nikoli za ucelem
zprostiedkovani péstounské péce. Jednd se o zcela jiné pravni instituty. Skute¢nost, ze si
pracovnici téchto rodinnych Klokankii pozdé€ji podali zadost o svéieni déti do péstounské péce,
podle Zalobce vyplynula z obavy, Ze jejich zatfizeni neobdrzi kladné zdvazné stanovisko kraje a
déti budou muset byt umistény do ustavu. Tato obava byla zjevné diivodnd, nebot’ nasledn¢ 12
rodinnych Klokanki kladné zavazné stanovisko neobdrzelo, coz Zzalobkyné dolozila
pfiloZenymi rozhodnutimi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25.10.2013 a navazujicim
odvolacim rozhodnutim zalovaného ze dne 11.4.2014, z n¢hoz vyplyva zavér o nesplnéni
zakonnych podminek pro vykon socidln¢ pravni ochrany déti v zafizeni Klokének Sloup
v Cechach, Komenského 227. Podle Zalobce i podani navrhu na péstounskou péci ohlednd
Klokanku Volyné bylo motivovano obavou, Ze i tento Klokanek bude muset skongit. Zalobce
poukazal na &lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ musi dité v zajmu plného a
harmonického rozvoje osobnosti vyristat v rodinném prostiedi a zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pii jakékoli innosti tykajici se déti. Zalobce dale poukézal na to, Ze nalezl stovky
nahradnich rodin 1 pro téZce zdravotn¢ hendikepované, starSi a romské déti, i pro vétsi skupiny
sourozencl. Vzdy to byly rodiny statem provéfené, pficemz o tom, jestli déti budou do
konkrétni rodiny svéteny, rozhodovaly vzdy prislusné organy. Pro déti, které zalobce premistil
do rodinného prosttedi rodinného Klokénku, stat zadnou nahradni rodinu nemél.

V doplnéni zaloby ze dne 28.4.2014 Zalobce dale uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, Ze by bylo vyvraceno nékolika diikaznimi prostfedky tvrzeni Zalobce, ze byly déti
pouze premistény do jiného pracovisté ZDVOP. Tato zafizeni v domé manzelt N. a u pani P.
skute¢né v zavéru roku 2012 vznikla, coz zalobce dokladal i tim, ze v lednu 2013 obdrzel statni
prispévek na déti tam svéfené od Krajského uradu Plzeniského kraje. Toto zalobce dokladal
rozhodnutim Krajského tufadu Plzeniského kraje ze dne 8.3.2013 ¢.j. SV/823/13. A dale
k tomuto navrhl vyslech manzeli N. a pani M.P. Zalobce dale namital, Ze spoluprace Zalobce
s zalovanym na vyhledavani nahradnich rodin pro konkrétné¢ obtizné umistitelné¢ déti
pokracovala z iniciativy Zalovaného i v roce 2012 do Gc¢innosti novely zakona o socialné pravni
ochran¢ déti, jiz podle zalobce Zalovany na vyhledani nahradnich rodin pro tento typ déti
rezignoval, a timto spoluprace Zalobce s Zalovanym skoncila. Spolupraci zalobce dokladal e-
mailovou korespondenci s pracovnici zalovaného Mgr. K.S., jejiz vyslech Zalobce téZ navrhl.
Zalobce uvedl, Ze proto nechape, 7e nyni Zalovany jednani, k némuZ sam vyzyval, sankcionuje.
Zalobce rovnéz navrhl vyslech pracovnice pro nahradni rodinnou pééi L.T. Zalobce poukazal i
na pravni tpravu ve Slovenské republice a ve Velké Britanii s tim, Ze se v téchto zemich rovnéz
na vyhledavani konkrétnich nédhradnich rodin pro konkrétni déti podileji neziskové organizace,
které za tim Gelem i uvefejiiuji fotografie déti na internetovych strankach. Zalobce dale znovu
zdiiraznil, Ze se v dané véci nejednalo o zprostiedkovani péstounské péce, ale o premisténi déti
do jiného pracovist¢ ZDVOP Klokéanek v souladu s tehdejSi pravni upravou, a to proto, ze
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Klokanek provozovany pifimo v rodinach zaméstnancli Zalobce je vhodnéjsi pro déti, které
nemaji Sanci na navrat do rodiny ani na péstounskou péci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze v obou zminénych piipadech je ziejmé
vyuziti institutu péce o dit¢ v ZDVOP k navazani osobniho vztahu mezi ditétem a jemu zcela
cizi osobou a nasledného pifimého sveéieni do ndhradni rodinné péce témto osobam.
Zprosttedkovani péstounské péce organy socialné pravni ochrany déti bylo obejito
zprostiedkovanim faktickym, kdy FOD disponuje informacemi o nezletilych klientech ZDVOP,
ktera ztizuje, jakoz i o zajemcich o ndhradni rodinnou péci a dle vlastni Givahy je paruje. Pro
ucely vytvoreni vazby, umoznujici pfimé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péstounské péce
takové osobé (§ 20 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 359/1999 Sb.), ucelové ziizuje ZDVOP, které po
rozhodnuti soudu obratem zru$uje. Zalobce podle Zalovaného vyhledal konkrétni zajemce o
prevzeti konkrétnich déti do péstounské péce a zajistil jejich osobni sezndmeni. V obou
piipadech bylo zneuzito institutu zafizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc k faktickému
predani nezletilych déti do osobni péce zajemcii o péstounskou péci, do domacnosti détem zcela
neznamych osob, za tcelem nasledného podani navrhu na svéieni déti do ndhradni rodinné
péce. Timto postupem Zzalobce nezletilé déti, o néZ mél povinnost pecovat v ZDVOP, do
kterych byly umistény rozhodnutim soudu, ptedal do péce détem neznamych fyzickych osob,
které po nékolika mésicich péce podaly navrhy na jejich svéfeni do péstounské péce piimo
soudu, a to z titulu poskytovani dlouhodobé faktické péce témto détem. Uvedenym postupem
zalobce zcela obesel zakonny proces zprostiedkovani péstounské péce organy socialné pravni
ochrany déti. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 16.5.2012 &.j. 3 Ads 144/2011-163.
Podle zalovaného v daném piipadé bylo bezpecné prokazéano, ze zalobce v obou piipadech
naplnil obé casti skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu tim, ze provedl vybér
ur¢itych fyzickych osob vhodnych stat se péstouny urcitého ditéte a zajistil osobni sezndmeni
ditéte s touto osobou. Nad ramec skutkové podstaty spravniho deliktu zalobce rovnéz zajistil
bezprostiedni premisténi déti do domécnosti vybranych zijemct o péstounskou péci, bez
ohledu na rozhodnuti soudu o umisténi déti do ZDVOP FOD Klokanek Janovice nad Uhlavou,
a v ptipadé déti H. dokonce odmitl respektovat opakované vyzvy soudu k navraceni déti do
pivodniho zafizeni. U&elovost zfizeni forméalniho ZDVOP v domacnostech zijemcl o
pestounskou péci za ucelem vytvoreni vazby na pecujici osoby je podle zalovaného ziejma
jednak ztoho, ze v obou pfipadech byla tato zatizeni zfizena az poté, co zalobce piemistil
nezletilé do domécnosti cizich fyzickych osob, jednak ze skutecnosti, Ze tato zatfizeni neplnila
ucel ZDVOP jakozto krizového zafizeni v souladu sucelem zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc dle § 42 a nasl. zdkona €. 359/1999 Sb., kdyZ pfedmétem jejich Cinnosti byla
vyluéné dlouhodoba péce o konkrétni piijaté déti, a konecné téz ze skutecnosti, ze v kratké dobe
po umisténi byl podén ndvrh na jejich svéteni do péstounské péce rodinam, které o n¢€ pecovaly.
Déle z deklarovaného timyslu po svéteni konkrétnich déti do péstounské péce takto ziizena
ZDVOP opét zrusit. Provedeni zalobcem navrzenych dikazl zalovany povazuje za nadbytecné
s tim, ze s ohledem na obsah spisové dokumentace a spolehliva skutkova zjisténi nepovazuje
provedeni navrzenych diikazii za Gdelné. Zalovany dale vyjadiil obavu, ze svédecké vypovédi
manzelll N. a pani P. mohou byt ovlivnény ve prospéch zalobce vzhledem k tomu, Zze zalobce
naplnil pfani téchto osob pfijmout urcité¢ dit€¢ do péstounské péce rychlejSim a snazSim
procesem, nez jakym je zakonné zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Ani vyslech
zamé&stnankyné zalobce nepovazuje Zalovany za ucelny s ohledem na trvajici pracovné pravni
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vztah a kli¢ovou ulohu této pracovnice ve zprostfedkovani ndhradni rodinné péce zalobcem
v projednavaném piipad€ i v minulosti v dal§im fizeni o témZe Zalobcové spravnim deliktu.

V replice zalobce uvedl, Ze Klokanek byl u manzeli N. zfizen jesté¢ pred predanim
déti, coz vyplyva ze zapisu z predsednictva FOD, a jen administrativnim nedopatfenim bylo na
oznameni o jeho zfizeni pouzito datum zpracovani a doruceni oznameni 31.12.2012. Cilem
zalobce bylo, aby déti mély moznost vyrustat v bézné rodin€, kdyz sama matka projevovala
zajem o déti jen zcela sporadicky, sliby dané détem neplnila, sama souhlasila s tim, aby FOD
détem nalezl nahradni rodinu a aby je zatim ucelem uvefejnil ve zpravodaji a na svych
webovych strankach. Manzelé N. a pani P. podali navrh na péstounskou péci v dob¢, kdy bylo
zjevné, ze MPSV nema zédjem na dalsi existenci téchto tzv. rodinnych Klokankd, tj. Klokdnkt
provozovanych piimo v rodinach zameéstnanci, a skutecné jich 13 nasledné zaniklo vcetné
Klokanki Sloup v Cechach a ve Volyni. Zalobce tvrdil, Ze k tomu, aby si pracovnici rodinnych
Klokankti podali Zadost o péstounskou péci, byli sami vyzvani pfimo pracovniky MPSV,
tehdej$im feditelem odboru rodiny panem PhDr. M. Skute¢nost, ze MPSV ma v umyslu zrusit
vSechny rodinné Klokanky vyplyva i1 z jeho rozhodnuti o odvolani proti nepovéteni rodinnych
Klokankt, nebot’ do z&dné rodiny nelze nasadit socidlniho pracovnika, ani mu tam zfidit
kancelaf.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ve dnech 15.5 a 12.6.2013 spravni organ I. stupné
provedl kontrolu v Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek Janovice nad
Uhlavou. Podle protokolu o kontrole ze dne 29.7.2013 ze spisové dokumentace nezletilé M.C.
vyplyva, ze zafizeni ve spolupraci s usttedim FOD zprostiedkovalo zkontaktovani pani P.
s nezletilou, pozdé&ji si pani P. zfidila detaSované pracovisté zatfizeni a dne 11.4.2013 podala
navrth na svéfeni nezletilé do péstounské péce. Tudiz mohlo dojit k neopravnénému
zprostiedkovani péstounské péce. Ze spisové dokumentace nezletilych T., T, P., D. a L.H.
vyplyva, ze zafizeni ve spolupraci s ustiedim FOD zprostfedkovalo zkontaktovani manzeld N.
s nezletilymi détmi. Nezletilé déti svéfené do péce zafizeni soudnim rozhodnutim byly
odvezeny dne 28.12.2012 k manzelim N. do Sloupu v Cechéch, kde byly t¥i dny ponechany.
Dne 31.12.2012 bylo ziizeno detagované pracovisté zafizeni ve Sloupu v Cechach. Nezletilé
déti byly zarazeny do registru ndhradni rodinné péce v FOD a FOD pro n¢ aktivné vyhledaval
vhodnou nahradni rodinu. Manzelé N. jsou oznacovani jako zadatelé o ndhradni rodinnou péci a
dle pisemného vyjadieni predsedkyné FOD jsou ochotni nezletilé déti, které jsou v jejich péci,
prevzit do péstounské péce.

S.T., pracovnice ZDVOP v Janovicich nad Uhlavou dopisem ze dne 31.10.2012
informovala Utad méstského obvodu Plzeti 3, e v tento den navstivila pani M.P., zajemkyné o
NRP, nezletilou M. Pani P. je zafazena v evidenci zadatelii o NRP. Bylo zazadano o vyjadieni
k pobytiim nezletilé M. mimo ZDVOP od 16.11 do 18.11. v domécnosti pani P. a nasledné také
od 23.11. do 30.11.2012. V dalsim dopise pani T. ze dne 12.12.2012 se uvadi, ze ode dne
11.12.2012 vzniklo detasované pracovisté Klokanek rodinného typu ve Volyni, do né¢hoz téhoz
dne byla premisténa nezletila M.C. a pani P. se stala zaméstnankyni Zalobce. V navrhu na
svéfeni nezletilé M.C. do péstounské péce ze dne 11.4.2013 Marie P. uvadi jako diivod své
zéadosti, ze nezletila byla dne 11.12.2012 ptfeddna do péce detaSované¢ho pracovist¢ FOD
Klokénku rodinného typu ve Volyni do péce navrhovatelky a je od této doby v jejim pifimém
zaopatieni.
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Ohledné nezletilych déti H. S.T. oznamila dne 2.1.2013 Méstskému ufadu Klatovy, Ze
s ucinnosti od 31.12.2012 vzniklo detasované pracovisté¢ Klokanek rodinného typu ve Sloupu
v Cechach, do kterého byly tyz den piemistény nezletilé déti H., a manzelé N. se stali
zameéstnanci zalobce. Tito v e-mailu ze dne 3.1.2013 sdélovali pani doktorce v zadosti o
vySetieni ditéte e-mailem, ze dne 31.12. u nich vznikl détsky Klokanek.

Ve zpravé S.T. ze dne 10.1.2013 adresované Méstskému utadu Klatovy se uvadi, ze
zalobce obdrzel dne 13.2.2012 Zzadost o zpracovani informaci k nezletilym détem H., a to
vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ téchto déti bude zpracovana dokumentace NRP. Nasledné byly
Mestskému uradu Klatovy odeslany aktualni fotografie déti, informace ohledné zdravotniho
stavu a dalsi podklady. Soucasné stejné podklady byly odeslany na ustiedi Fondu ohrozenych
déti pracovnici pro nahradni rodinnou péc¢i pani L.T. Dne 10.5.2012 dala pani H. souhlas
zalobci, aby se pokusil vyhledat pro jeji déti nahradni rodinu vcetné souhlasu s otiSténim
fotografii déti ve zpravodaji a na webovych strankach FOD, ¢imz byly déti zafazeny do registru
NRP u zalobce. Od té doby zalobce aktivné vyhledava vhodnou nahradni rodinu. Jako posledni
vhodna rodina se o déti zajimala rodina N. Vzhledem k tomu, Ze déti H. jsou v zafizeni jiz od
28.12.2010 a za tu dobu si matka nevytvorfila vhodné podminky pro prevzeti déti zpét do své
péce. Dne 27.12.2012 kontaktovala L.T. slecnu T. s tim, Ze by o déti méla zajem rodina N. Je
béznou praxi, ze déti do rodinného Klokanku odjizdi nejdiive tzv. na zkousku, a pokud se jim
v novém prostiedi 1ibi, mohou v ném ziistat. Déti H. do rodiny N. odjeli na vylet 28.12.2012.
Dne 31.12.2012 pracovnice Klokanku Janovice nad Uhlavou navstivily osobné déti, které byly
v novém domové spokojené.

Dne 16.1.2013 Okresni soud v Klatovech vyzval zalobce k opétovnému predani déti
do zafizeni v Janovicich nad Uhlavou, do néhoz byly svéfeny déti rozsudkem ze dne 18.3.2011
¢.j. 11 P 251/2008-195 z diivodu zachovani kontaktu s biologickou rodinou. Dne 24.7.2013
nasledovala vyzva Okresniho soudu v Klatovech v ramci vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti.

V e-mailové zpravé ze dne 29.7.2013 JUDr. Marie Vodickové zaslané ministru Ing.
K. se uvadi, Ze matka po roce pobytu v Janovicich nad Uhlavou souhlasila s umisténim déti do
pestounské péce. Protoze prislusné statni organy pro tak pocetnou sourozeneckou skupinu
nahradni rodinu nemély, souhlasila matka, aby rodinu nalezl détem Zzalobce a souhlasila i
s uvefejnénim fotografii déti v jeho zpravodaji. Koncem roku 2012 se zalobci podatilo nalézt
rodinu manzeld N., coZ jsou zkuSeni péstouni obyvajici velky diim ve Sloupu v Cechach. Po
dohodé¢ s manzeli N. byl dne 31.12.2012 zfizen tzv. rodinny Klokanek (zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc) a déti tam jeSté pred ucinnosti novely byly pfemistény. I pokud
by déti byly tedy matce vraceny, mohou k ni odejit pfimo zrodinného Klokanku manzell
Nahodovych.

Podle nedatovaného sdéleni JUDr. Marie Vodickové k namitkdm soudu byly nezletilé
déti H. pfemistény do rodinného Klokanku pied G€innosti novely zédkona ¢. 359/99 Sb. dne
31.12.2012, kdy tehdy platnd pravni uprava zadny souhlas s pfemisténim ditéte do
detaSovan¢ho pracovisté ¢i do jiného ZDVOP nevyzadovala. Manzelé N. jsou ochotni déti
prevzit do péstounské péce.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani
pfedmétného spravniho deliktu s odiivodnénim, Ze zjisténé skuteCnosti prokazuji, Ze u zalobce
doslo k opakovanému nedovolenému zprostiedkovani nédhradni rodinné péce a ze s Zalobcem
bylo jiz vedeno spravni fizeni ohledné tohoto spravniho deliktu, kdy bylo rozhodovano
rozsudkem NSS ze dne 16.5.2012 ¢.j. 3 Ads 144/2011-163. Podle spravniho orgéanu I. stupné
rozhodujicimi dikazy je pisemné sdéleni Mestskému ufadu Klatovy ze dne 10.1.2013,
nedatované sdéleni predsedkyné FOD k ndmitkam OS Klatovy a e-mail predsedkyné¢ FOD Ing.
F.K. ze dne 29.7.2013.

V odvolani alobce namital, Ze pracovisté ve Sloupu v Cechéach bylo ziizeno jiz pred
premisténim déti 27.10.2012, a dale Ze se jednalo o jiny pravni institut, nez je péstounska péce.
Rovnéz zalobce namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu neobsahuje zadné skutkové vyliceni tak, aby delikt nemohl byt zaménén s jinym, zejména
ohledné oznaceni déti, jichz se udajny delikt tyka.

Zalovany doplnil odvolaci fizeni o rozhodnuti Krajského uiadu Jihogeského kraje ze
dne 29.8.2011, které nabylo pravni moci 22.9.2011 a jimz byla M.P. zafazena do evidence
zadateld vhodnych stat se péstouny, pricemz dle odiivodnéni si pieje do své péce piijmout jedno
dévce ve véku od 6 do 10 let. Dle sdéleni Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 30.9.2011
by se svéteni konkrétniho ditéte mélo uskutecnit s minimalnim casovym odkladem 1 roku po
aktualizacnim setkani, nebot’ pred¢asny piichod dalsiho ditéte by se mohl negativné promitnout
v postupujicim adapta¢nim procesu jiz svétenych déti - nezl. T. a M.G. Podle zpravy Méstského
ufadu Strakonice ze dne 14.11.2012 bylo provedeno Setieni v domécnosti pani M.P. a vzhledem
k velké citové vazbé déti G. na péstounku nebylo doporuceno v soucasné dobé prijeti dalsiho
ditéte. Tydenni pobyt dle e-mailu pani V. ze dne 22.11.2012 adresovaného S.T. nebyl povolen
s ohledem na jiz svéfené nezletilé déti G. a na vyjadfeni socialni pracovnice MU Vimperk, Ze
delsi navstéva dalSiho ditéte neni momentdln€¢ v rodin€é pani P. vhodna. Z e-mailu ze dne
20.11.2012 S.T. adresovaného V.V. vyplyva dotaz, jestli bude p¥istoupeno na piedpéstounskou
pé&i s tim, ze S.T. sepise s pani P. Zadost a postoupi ji UMO Plzefi 3. V tomto e-mailu se déle
uvadi, ze pani P. ma z4jem o predpéstounskou péci M. a poté si zazdda o péstounskou péci. Z e-
mailové zpravy Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 16.1.2014 adresované MPSV
vyplyva, Ze nezletila M.C. neni vedena v evidenci déti, jim je tieba zajistit pé¢i v ndhradnim
rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni. Ze zpravy V.V. OSPOD Plzen ze
dne 24.1.2014 adresované MPSV vyplyvé, ze po premisténi nezletilé prob&hly néavstévy
OSPOD v detaSovaném pracovisti a vzhledem k tomu, Ze dit¢ evidentn¢ prospivalo a také
s ohledem na upfednostnéni vychovy ditéte v rodin€ pied tstavnim zatfizenim nebyly ze strany
OSPOD cinény kroky k faktickému navratu ditéte do zatizeni.

Z vypovédi svédkynd S.T. ze dne 3.2.2014 vyplyva, ze svédkyné se od pani T.
dozvédela, Ze pani P. ma podminky a zdjem pecovat o nezletilé dévce a byla by vhodna pro M.
a prijela by ji navstivit. Na zdklad¢ toho byla sjednana schiizka s pani P. a k osobnimu
seznameni s M. doslo 31.10.2012 v Klokanku Janovice. Podle svédkyné pani P. uvedla, Ze
vyhledové uvazuje o moznosti prevzeti M. do péstounské péce. Dale svédkyné uvedla, Ze pani
P. méla obavy z toho, Ze se nepodaii zalozit Klokanek do konce roku 2012 a zZe piedpéstounska
péce by mohla byt rychlejsi formou umisténi M. do péce pani P. Podle svédkyné pani P.
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spéchala s rodinnym Klokankem, aby méla M. rychle u sebe. Podle svédkyné jednoznacné
zamérem pani P. byla péstounska péce. Cilem bylo zfidit rodinny Klokéanek, pozadat o
pestounskou péci a po svéfeni M. do péestounské péce zrusit rodinny Klokanek. Navrh na
svefeni M. do péstounské péce sepsala sleCna T. pro pani P. Registr ndhradni rodinné péce u
zalobce funguje podle svédkyné tak, ze pani T. se vétSinou dotazuje, zda jsou v Klokanku
umistény delsi dobu déti, o néz nejevi rodiCe zdjem. Svédkyné se s timto piistupem setkala
dvakrat, a to u déti H. a u M.C. Klokanek Janovice nad Uhlavou dal podnét ke zbaveni
rodicovské zodpovédnosti M. rodict a poté, co soud ve véci rozhodl, byla tato skutecnost
sdé€lena pani P. spolu s informaci o moznosti podat si ndvrh na svéteni M. do péstounské péce a
s tim, ze nebude-li porucnici ustanovena pani P., bude tfeba ustanovit poru¢nikem nékoho
jiného.

Z vypoveédi svédkyné M.P. ze dne 3.2.2014 vyplynulo, Ze déti G. prevzala svédkyné
do péce z Klokanku a uz pfi jejich pievzeti zkoumala moznosti ziizeni rodinného Klokanku.
Pot¢ ji byla do péce nabidnuta M. z Janovic. Od zati 2011 byla svédkyné v kontaktu s pani T.,
kterou informovala o svém zajmu o poskytnuti péstounské péce nezletilému dévceti. Dolozila
rozhodnuti o zafazeni do evidence zadatelli o zprostfedkovani péstounské péce. Pani T. ji
informovala o nezletilé M. Nasledn¢ se s pani T. domluvila na navstéveé v janovickém Klokanku
dne 31.10.2012. Uvedla, Ze o zfizeni rodinného Klokanku uvaZzovala uz rok, proces byl
dlouhodoby a nevédéla, kdy se podafi Klokanek ziidit. Na konkrétni formé péce svédkyni
nezélezelo, nevédéla, zda M. bude volna do péstounské péce, jejim timyslem bylo pomoci ditéti
umisténému v Klokanku. Zalobce svédkyni informoval, Ze rodinné Klokanky je mozno ziizovat
pouze do 31.12.2012. Pokud by se rodinny Klokanek nepodaftilo otevtit, cekala by, zda by se
naslo jiné vhodné dité¢ do péstounské péce. Klokankem Janovice bylo svédkyni v dubnu 2013
sdéleno, ze se M. stala pravné volnou a Ze by si m¢la zazadat o péstounskou péci, nez to udéla
neékdo jiny a M. ptijde do jiné rodiny. Svédkyné uvedla, ze na péstounské péci netrvala, Slo ji o
poskytnuti péce nezletilému ditéti, rezim péce nebyl rozhodujici. Svédkyné planovala otevieni
rodinného Klokénku vedle péstounské péce poskytované sourozencim G. M. byla svédkyni
nabidnuta, proto ji poskytovala péci. Navrh na péstounskou péci vzala svédkyné zpét i na
zéklad¢ informace soudu, Ze ma zadat o poru¢nickou péci.

Svédkyné Be. V.V. sdélila, Ze se o pani P. dozvédé€la v zafi nebo v fijnu 2012, kdy
Klokének Janovice nad Uhlavou pozadal o navitévu nezletilé M. u pani P. M. jiz diive
absolvovala pobyt mimo zafizeni u pani H., tety z Klokénku, svédkyné¢ mé¢la za to, ze ma jit o
jednorazové vikendové pobyty v domdcnosti pani P., kdyz hostitelskou péci organ socidlné
pravni ochrany podporuje a povazuje ji za ptinosnou pro déti nachéazejici se v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Jelikoz bylo svédkyni znamo, Ze dle rozhodnuti o zatazeni pani P.
do evidence zadateli o pestounskou péci méla pani P. po roce absolvovat aktualizacni schiizku
ohledn¢ svéfeni dalsiho ditéte, nesouhlasila svédkyné s dlouhodobym, nybrz pouze
s kratkodobym pobytem. Svédkyné uvedla, ze s pani P. komunikovaly telefonicky casto, po
pfemisténi nezletilé M. do rodinného Klokanku pravidelné. Podle svédkyné nezletild v této péci
doslova rozkvetla, a proto nebylo usilovano o navraceni nezletilé do Klokanku v Janovicich. O
zajmu pani P. o péstounskou péci svédkyné védéla.

Ve véci nezletilych déti H. zalovany doplnil spisovou dokumentaci o zZadost o svéfeni
nezletilych déti H. do predpéstounské péce manzelii N. ze dne 15.8.2013 odivodnénou tim, Ze
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sourozenci H. se vrodiné nachdzeji od 28.12.2012 a od 31.12.2012 jsou zde v rodinném
Klokénku jako detasovaném pracovisti Janovice nad Uhlavou. V Zadosti se uvadi, Zze po svéfeni
do péce budoucich péstounti by okamzit¢ ukoncili ¢innost jako ZDVOP Klokének, s ¢imz
zalobce jako zfizovatel souhlasi. Rozhodnutim Méstského tradu Klatovy ze dne 12.9.2013 byla
zadost zamitnuta. Dne 1.10.2013 manzelé N. pozadali o svéfeni nezletilych déti H. do
péstounské péce Okresni soud v Ceské Lipé.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je tvrzeni zalobce,
7e pracovisté ve Sloupu v Cechach bylo ziizeno jiz pred premisténim déti 27.10.2012,
nepravdivym a ve skrze uéelovym. Zalovany poukéazal na dopis S.T. ze dne 2.1.2013 obsahujici
datum 31.12.2012 s tim, ze jelikoz neni toto datum totozné s datem sepsani dopisu, je
nepravdépodobné, ze by se jednalo o administrativni pochybeni. Stejné tak v e-mailu manzelt
N. détské psychiatrice ze dne 3.1.2013 se uvadi, ze détsky Klokanek vznikl 31.12. Rovnéz
v zadosti manzelti N. o svéfeni nezletilych sourozenci H. do piedpéstounské péce ze dne
15.8.2013 tito uvedli, ze nezletilé déti H. se v jejich rodiné¢ nachdzeji od 28.12.2012 a od
31.12.2012 jsou zde v rodinném Klokanku. Zalovany dale poukéazal na rozhodnuti Méstského
ufadu Klatovy ze dne 12.9.2013 o zamitnuti zadosti o predpéstounskou péci s tim, ze zadost
byla zamitnuta s ohledem na to, ze v téze dob¢ jiz probihalo fizeni o svéfeni sourozenct H. do
péce matky. Mestsky ufad dale konstatoval, ze manzelé N. nejsou Krajskym uradem
Libereckého kraje vedeni jako zadatelé o zprostfedkovani nahradni rodinné péce dle § 19
zakona ¢. 359/1999 Sb. a obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je zdsadné opravnén sveétit
dit¢ do péce budouciho zdjemce o péstounskou péci pouze za predpokladu, ze se jednd o
zadatele, ktery byl pro dité vybran jako vhodny péstoun z procesu zprostfedkovani ndhradni
rodinné péce.

Zalovany mél za prokazané, Ze Zalobce zafadil nezletilé sourozence H. do vlastniho
registru ndhradni rodinné péce a shromazd'oval o nich téze udaje, které¢ poskytoval Méstskému
ttadu Klatovy pro tdely fadného zprostiedkovani ndhradni rodinné péée. Zalobce pro nezletilé
déti H. aktivné vyhledaval nahradni rodinu. Néasledné¢ dne 28.12.2012 byli nezletili sourozenci
bez védomi organu socialné pravni ochrany déti ¢i soudu, ktery rozhodl o jejich umisténi do
ZDVOP Klokanek Janovice, pievezeni zalobcem do domdcnosti manzeli N. (vzdalené
piiblizn¢ 230 km od zafizeni, vjehoz pé¢i se nachdzeli, kde doSlo k jejich vzijemnému
seznameni). Dne 31.12.2012 bylo v domacnosti manzeli N. zfizeno detaSované pracovisté
ZDVOP Klokanek Janovice nad Uhlavou, v jehoZ rezimu manzelé Nahodovi o nezletilé déti H.
pecovali, pticemz v srpnu 2013 podali manzelé¢ N. ndvrh na jejich svéfeni do péstounské péce.
Timto podle Zalovaného byly splnény oba znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 59f
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., tedy za prvé vybér urcité fyzické osoby vhodné stat se
pestounem urcitého ditéte a za druhé zajisténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou.
Argument zalobce, ze nezletili sourozenci H. 28.12.2012 pfemisténi do jiného pracovisté
zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, ziizeného 27.12., byl podle Zalovaného nékolika
diikaznimi prostfedky vyvracen. Zadosti manzeli N. o svéfeni déti do péstounské péce jsou
pouze logickym vyusténim neopravnéného zprostiedkovani péstounské péce, na posouzeni
pfedmétného protipravniho jedndni Zalobce vSak nemaji vliv; i kdyby Zzadosti podany nebyly,
skutkova podstata spravniho deliktu by pfesto byla naplnéna.
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Ohledng piipadu nezletilé M.C. Zalovany poukazal na tvrzeni Zalobce pii jednani, Ze
nezletila M.C. byla vedena v registru nahradni rodinné péée Fondu ohroZenych déti u pani T. a
soucasné bylo pracovano na zfizeni tzv. rodinného Klokanku, v némz by mohlo byt o nezletilou
individualné pe¢ovano. Pani T. disponovala informaci, Ze M. je v ZDVOP déle nez piil roku a
jeji rodina o ni nejevi zdjem a pani P. znala z Klokanku v Hostivici. Pani T. bylo znamo, Ze pani
P. ma kapacitu a chtéla by do péce dalsi dité. K naslednému zfizeni tzv. rodinného Klokanku
v domécnosti pani P. bylo podle zalovaného vyslechem svédkyn zjisténo, ze pani P. zélezelo
pouze na tom, aby mohla o nezletilou M. peCovat, bez ohledu na pravni formu této péce. JUDr.
Vodickova sdélila, Ze s ohledem na blizici se konec roku 2012 a nadchézejici legislativni zmény
ztézujici postup zfizovani zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc od roku 2013, pani P.
na svéfeni M. do své péCe spéchala. Dle sle¢ny T. zamérem pani P. byla jednoznac¢né
pestounska péce, cilem bylo zfidit rodinny Klokanek, pozadat o p&stounskou péci a po svéieni
M. do péstounské péce rodinny Klokéanek zrusit.

Dle zalovaného bylo zjisténo, Ze nezletila byla vedena v registru ndhradni rodinné
péce FOD, ackoli orgadn socialn¢ pravni ochrany déti tuto nezletilou neevidoval jako dité, jemuz
je tieba zajistit pé¢i v ndhradnim rodinném prostiedi formou péstounské péce nebo osvojeni.
Pani M.P., byvald pracovnice Klokanku Hostivice, péstounka nékdejsich klienti Klokanku
sourozenci G., a zijemkyné¢ o prevzeti dalSiho nezletilého dévcete do péstounské péce,
informovala pani T. o o svém pfani pievzit do péstounské péce dalsi dit¢ a dolozila rozhodnuti
o zafazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny. Pani T. nasledné poskytla pani P.
informace o nezletilé M.C., klientce ZDVOP Klokéanek Janovice nad Uhlavou, ktera odpovidala
predstavé pani P. o dalsim ditdti do péce. Pani T. nasledn& informovala sle¢nu S.T., socialni
pracovnici Klokanku Janovice nad Uhlavou, Ze pani P. ma podminky a zajem peovat o
nezletilé dévée a byla by vhodnd pro M. a pfijela by ji navstivit. Na zdklad¢ toho bylo
domluveno seznameni pani P. s nezletilou M. dne 31.10.2012 v ZDVOP Klokanek Janovice
nad Uhlavou. Z nasledné zadosti o pobyt mimo ZDVOP je podle Zalovaného ziejmé, Ze socialni
pracovnici ZDVOP bylo znamo, ze pani M.P. je zdjemkyni o ndhradni rodinnou péci, piicemz
ucel seznameni nezletilé M. s touto osobou, jakoz i naslednych pobytii nezletilé v domacnosti
pani P. vyplyva zjednotlivych Zadosti a z e-mailové korespondence pracovnice Klokanku
a OSPOD. Po seznameni nezletilé¢ho ditéte se zdjemkyni o ndhradni rodinnou péci doslo opét ke
ziizeni detaSovaného pracovisté ZDVOP v domacnosti zajemkyné o nahradni rodinnou péci a
k poskytovani péce v domécnosti této osoby nezletilé M. v rezimu ZDVOP piesto, ze OSPOD
vyslovil s pobytem nezletilé v této domacnosti nesouhlas. Za ¢tyfi méesice podala pani P. navrh
na svéfeni nezletilé do péstounské péce s odlivodnénim, ze jiz poskytuje plné pifimé zaopatieni
nezletilé. I v tomto Zalovany shledal naplnéni obou znakti skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 59f odst. 2 pism. b) zdkona & 359/1999 Sb., kdyz Zalobce vedl nezletilou M.C. ve
vlastnim registru nahradni rodinné péce, po zjisténi zajmu pani P. o pfevzeti nezletilého dévcete
do péstounské péce této osoby poskytl udaje o nezletilé a zajistil osobni sezndmeni nezletilé
spani P., tedy vybral urCitou fyzickou osobu vhodnou stat se péstounem urcitého ditéte a
zajistil osobni seznameni ditéte s touto osobou. Skutecnost, ze po vysloveni nesouhlasu OSPOD
s pobytem nezletilé v domécnosti pani P. byl ziizen tzv. rodinny Klokanek a M.C. byla pani P.
pfedana do péce v rezimu ZDVOP, je pro ucely spravniho deliktu bez pravniho vyznamu, stejné
jako naslednd podpora Zalobce ke svéfeni nezletilé do péstounské péce pani P.
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K namitce poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze dle ustalené
judikatury spravnich soudl neni absence vécného, ¢asového a mistniho vymezeni protipravniho
jednéani ve vyroku divodem ke zruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost, jestlize je toto
vymezeni postacujicim zpisobem obsazeno v odtivodnéni rozhodnuti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Odvolaci namitka smétujici proti absenci popisu skutku ve vyroku rozhodnuti nebyla
vznesena v zalob¢. Tato vada sama tudiz sama o sob¢ nemohla vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ soudni pfezkum je vymezen Zalobnimi body. Zalobce v Zalob& namital, Ze
spravni organy nespravné posoudily otdzku, zda byl spachan spravni delikt. Zejména zalobce
popiral zprostiedkovani péstounské péce s tim, ze pouze premistoval déti do detasovanych
pracovist’ zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Soud v dané véci proto
prezkoumaval, zda zalovany alesponn v odivodnéni rozhodnuti dostatecné odavodnil
skutkovymi okolnostmi naplnéni vSech znakii skutkové podstaty spravniho deliktu uvedenych
v § 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb. Dle nazoru soudu této své povinnosti zalovany
nedostal.

Podle § 59f odst. 2 pism. b) zakona ¢. 359/1999 Sb. prdavnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neopravneéné, v rozporu s § 19a odst. 2, zprostredkuje osvojeni nebo
péstounskou péci podle § 19a odst. 1 pism. d).

Podle § 19a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb. zprostredkovani osvojeni a
péstounské péce spociva ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo
péstounem urciteho ditéte, jemuz se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava, a v
zajisténi osobniho seznament se ditete s touto osobou. Podle odst. 2 té¢hoz ust. zprostredkovani
osvojeni a péstounské péce podle odstavce I pism. d) nesmi provadet jiné organy, pravnicke
nebo fyzické osoby, nez jsou organy socidalné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1.

Podle § 42a odst. 8 in fine zikona ¢. 359/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.
ucinného od 1.1.2013, k premisteni ditéte do jiného zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc podle odstavce 7 pism. a) je nutny souhlas prislusného organu socialné-pravni
ochrany déti a navrh soudu na vydani nového rozhodnuti. Podle odst. 9 téhoz ust. stejné
podminky jako pro premisteni ditéte do jiného zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc
stanovené v odstavcich 7 a 8 plati také v pripade, ze ma dojit k premisteni ditéte do jiného
pracoviste téhoz zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.

Neni sporu o tom, Ze v obou popisovanych skutcich Zzalobce provadeél vybér
konkrétnich fyzickych osob a konkrétnich déti, které navzdjem seznamil. Spornym je, zda
bylo prokéazéano, ze zalobce vyhledaval osoby vhodneé stat se péstouny ve smyslu vyse cit. § 19
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 359/1999 Sb. Skutkové podstaty spravnich delikti nelze vykladat
extenzivné v neprospéch obvinéného. Spravni delikt podle § 59f odst. 2 pism. b) zakona o
socidln¢ pravni ochrané déti lze spachat pouze neopravnénym zprostiedkovanim osvojeni
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nebo péstounské péce, nikoli jiné formy péde o nezletilé déti. Zalobee tudiz nelze vinit z
poruseni § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., pokud existuji divodné pochybnosti,
7ze se mohlo jednat o jinou formu péce o déti, v daném ptipadé tvrzené piemisténi do
detaovaného pracovisté Klokanku. Zalovany dle nazoru soudu tyto pochybnosti jednoznaéné
nevyvratil, a to tim spise, Ze v dobé, kdy mélo dochazet k protipravnimu jednani, nenabylo
jeste ucinnosti vyse cit. ust. § 42a odst. 8 a 9 zdkona o socidln€ pravni ochran¢ déti, zakazujici
premistovani déti do jinych ZDVOP ¢i do jejich detasovanych pracovist bez souhlasu
OSPOD.

Argument, Ze v obou piipadech nasledoval pozdé€ji navrh pracovnikli detasovanych
pracovist Klokanku na péstounskou péci, sdm o sob¢€ nestaci, nebot’ Zalobce vcelku logicky
zduvodnil, Ze toto piimo nesouviselo se ziizovanim spornych detasovanych pracovist, nybrz s
pozdéjsi zménou pravniho postaveni vétsiho mnozstvi Klokanki rodinného typu - s jejich
ruSenim a se snahou zalobce zachovat rodinny charakter péce détem v téchto zafizenich.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, ze ucel seznameni nezletilé M. s pani P.
vyplyva z,jednotlivych Zzadosti a z e-mailové korespondence pracovnice Klokanku
a OSPOD*“. Zalovany se vSak nijak nevyrovnal s vypovédi svédkyné P., Ze delsi dobu
uvazovala o zfizeni Klokdnku rodinného typu a Ze na formé péce ji nezéalezelo. U piipadu
nezl. déti H. v napadeném rozhodnuti zcela absentuje oznaceni konkrétnich dikazi,
prokazujicich, ze zalobce usiloval pravé o péstounskou péci. K tomuto ptipadu zalobce
navrhuje dikaz vyslechem manzelt N. Soud se ztotoziuje s Zalobcem v tom, Ze k prokéazani
spachani spravniho deliktu je zasadni doplnéni skutkového stavu nezbytné. Nelze ani
odmitnout provést diikaz proto, ze by svédek mohl byt pii vypovédi ovlivnén tim, Ze zalobce
jednal v jeho zdjmu, jak uvadi zalovany ve vyjadieni k zalobé. Hodnotit vérohodnost svédka
nelze bez jeho vyslechu. To plati i ohledn& vypovédi pracovnice Zalobce pani T. Zalovany
tedy v novém ftizeni doplni dokazovani o navrzené ditkazy.

Teprve ve vyjadieni k zalobé zalovany tvrdi nékteré skutecnosti, které maji prokazat,
ze ucelem svéieni déti do péce manzelli N. a pani P. byla péstounska péce. Jednak zalovany
uvadi, ze spornd zafizeni byla zfizena az poté, co zalobce pfemistil nezletilé do domacnosti
cizich fyzickych osob. Tato okolnost vSak dle vySe shrnutych skutkovych okolnosti
neodpovidd minimalné pripadu Klokanku ve Volyni, kde ke svéfeni déti a zfizeni zafizeni
doslo tyz den. Dale zalovany ve vyjadieni k zalob¢ tvrdil, Ze tato zafizeni neplnila tcel
ZDVOP jakozto krizového zatizeni v souladu s ti¢elem zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc dle § 42 a nasl. zdkona ¢. 359/1999 Sb., kdyz ptedmétem jejich ¢innosti byla vylucné
dlouhodoba péce o konkrétni piijaté déti. Soud ma za to, Ze pro tento zavér zalovaného chybi
ve spravnim spise dostatek podkladl, napf. srovnéani, nakolik fungovala spornd zatizeni
odlisné od ostatnich Klokankli rodinného typu. Rovnéz v tomto sméru je nutné zisadni
doplnéni skutkového stavu.

Zalovanym uvadény rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2012, &j. 3
Ads 144/2011-163, (dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,jestlize poverena osoba
zajisti seznameni rodicii byt nenarozeného ditéte, které md byt podle zaméru rodicu
nabidnuto k osvojeni, s potencialnimi budoucimi osvojiteli, pak se jedna o poruseni zdkazu
zprostiedkovani osvojeni *, nelze dle nazoru zdejSiho soudu aplikovat na dany piipad, nebot’
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se v ném jednalo o zprostiedkovani osvojeni, pficemz o tomto ucelu sezndmeni vybranych
osob nebyly zadné pochybnosti ani spor.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zavazal spravni organ k odstranéni vytykanych
vad.

O nahrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a Zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla priznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢éli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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