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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce V. Q. V., bytem H., M. n. 14, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 834/8, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 10.10.2014, ¢&. j. MSK
134581/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 7.11.2014 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10.10.2014, ¢. j. MSK 134581/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 7.7.2014, &. j. SM0/246116/14/DSC/Such
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce uved|, Ze pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, se dopusti ten, kdo pfes vyzvu,
v tomto pfipadé policisty, odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi Ffizeni vozidla nebyl
ovlivnén navykovou latkou. Z dikce zakona je zfejmeé, ze k naplnéni skutkové podstaty
tohoto prestupku je tfeba umysiné jednani, spocivajici v aktivnim odmitnuti vySetreni.
Aby tento umysl byl dan, musi byt prokazano, ze ten, komu vyzva policisty sméfovala,
vyzvé skuteéné rozumél a byl si védom, Ze je po ném pozadovano podrobit se vySetfeni
na navykové latky a dale musi byt prokazano, ze jeho reakce na vyzvu, které spravné
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porozumél, je skuteCné odmitnuti podrobeni se vysetieni.

Zalobce namital, Ze i z vyslechu svédka P. P. je ziejmé, Ze uvedené

zakonné znaky prestupku prokazany nebyly. Svédek na otazku spravniho organu, jak
obvinéného vyzval k provedeni testu na navykovou latku, odpovédél: ,pfiSel jsem
k nému, ukazal jsem mu test a vyzval jsem jej, zda je ochoten podrobit se testu na
drogu. Test jsem mu i fyzicky ukazal, tento test byl zabaleny. Ridi¢ se choval po vyzvé
tak, ze nevédél, jak ma reagovat, (svédek) nevédél, zda tomu rozumi nebo ne a
opakované mu vyzvu zduarazrioval tak, aby to pochopil®. Dle Zalobce z této vypovédi a
ani z ostatnich ddkazu nelze bez divodné pochybnosti ucinit zavér o tom, Ze Zalobce
rozumeél, Ze je vyzvan k vySetfeni na navykové latky a zrovna tak nelze ucinit zaver, ze
pokud vyzvé rozumél a jeho reakce byla odmitnutim. Zalobce dale poznamenal, Ze
z dukazll provedenych v ramci spravnich fizeni vyplyva, Ze se nejprve podrobil dechové
zkousSce na alkohol, coz je vSeobecné znamy test, kdy kazdy cizinec, i ten, ktery Cesky
jazyk vubec neovlada, ze vzhledu pfistroje pochopi, Zze do né&j ma dychnout. Naproti
tomu u testu na ostatni navykové latky, ktery neni vSeobecné znam, nemusi cizinec
pochopit, co se po ném pozaduje. Svédek P. pfi vyslechu uvadél, Ze musel Zalobci
naznadovat oliznuti testu. Zalobce dale uved|, Ze k jednani u spravniho organu I. stupné
se dostavil bez tlumoc&nika, spravni organ s nim komunikoval pouze v ¢eském jazyce a i
z této komunikace muselo byt spravnimu organu zfejmé, Ze znalosti CeStiny Zalobce
jsou chatrné, Ze jednani nerozumél, nebot i jednoduchou vyzvu k usednuti na Zidli mu
musel pracovnik spravniho organu predvést posunky. Uvedl-li Zalovany v napadeném
rozhodnuti, Ze z vypovédi svédka P. vyplyva, Ze Zalobce na vyzvu pfedlozil vSechny
potfebné doklady, dale, Ze se podrobil vySetfeni na pfitomnost alkoholu a rovnéz, Ze na
odpovéd, jestli rozumi Cesky, odpovédél ano, z ¢ehoz Zalovany bez dalSiho dovozuje
dostatecnou znalost ¢eského jazyka na strané zalobce k tomu, aby pochopil zcela vyzvu
ze strany policistd k podrobeni se vySetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek, a to
vCetné nasledkd odmitnuti se podrobeni takovému vySetfeni, pak se jedna dle nazoru
Zalobce o nespravné skutkové zavéry. Samotny dotaz, na to, zda rozumi Cesky je zcela
neurcity a dotazana osoba odpovida fakticky pouze na to, jestli rozuméla této polozené
otazce. Podrobeni se vySetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek jiz ovSem neni
vySetfenim bézné provadénym pfi silnicni kontrole a jde souCasné o slozitéjsi ukon.

Zalobce namital, Ze v jeho pfipadé& nebylo prokazano imysiné zavinéné spachani
pfedmétného prestupku, ale z pribéhu spravniho fizeni naopak vyplyva, Ze jeho znalost
Ceského jazyka neni na dostate¢né urovni k pochopeni vyzvy k podrobeni se vySetfeni
na pfitomnost navykovych latek.

Dovozuje-li Zalovany dostate¢nou znalost Ceského jazyka Zzalobcem ze
skuteCnosti, ze se 1.7.2014 ucastnil ustniho jednani bez tlumoc¢nika, odkazal Zalobce na
pfednes jeho zastupce u ustniho jednani 1.7.2014, kdy uved|, Ze nejprve informoval
Zalobce o tom, Ze jeho uc€ast na ustnim jednani neni nutna, a teprve v den konani
ustniho jednani zastupce shledal nespravnost dané informace a z divodu nedostatku
Casu se jiz tlumocCnika nepodafilo zalobci a jeho pravnimu zastupci zajistit. Rovnéz
z vysledku provedeného vySetfeni ve FN v Ostravé-Porubé lze dovodit, Ze v pfipadé
nepodrobeni se na vyzvu vySetfeni na pfitomnost navykoveé latky doslo u zalobce pouze
z nepochopeni, zpUsobeného nedostateénou znalosti &eského jazyka. Zalobce déle
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namital, ze zavér Zalovaného o tom, Ze posouzeni namitky ve vztahu k porozuméni
vyzvy policisty pronesené v Ceském jazyce stim, ze existuji okolnosti, v jejiz svétle
Zalovany povazuje namitku za nedivodnou, je nepfezkoumatelnym, nebot' z rozhodnuti
Zalovaného neni patrné, na zakladé jakych skutecnosti a dikaz( dovodil Zalovany
danou namitku za neddvodnou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcova znalost eského
jazyka je minimalni, pokud neporozumél ani tak jednoduché vyzvé, jako je vyzva
k posazeni se na zidli.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a zcela odkazal na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravnich spisa.

Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot uc€astnici fizeni s postupem dle § 51 odst. 1 s.F.s. vyslovili souhlas.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodul (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba byla u soudu podana dne 7.11.2014
vCas, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno k rukam jeho zastupce dne
13.10.2014.

Ze spravnich spist Magistratu mésta Ostravy a Zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skuteCnosti. Dne 7.1.2014 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je
uvedeno, Ze dne 7.1.2014 ve 22:10 hodin fidil Zalobce motorové vozidlo VW SHARAN
CARAT, RZ 475 2416 v Ostravé po ulici 28. fijna. Na vyzvu se nepodrobil testu na
pfitomnost jiné navykové latky v téle pfistroem DRUGWIPE. Timto jednanim je
podeziely z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. a porusil tim
ust. § 5 odst. 1 pism. g) zadkona €. 361/2000 Sb. Dale se dopustil pfestupku dle § 125¢c
odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. tim, ze pfi sniZzené viditelnosti nemél rozsvicena
potkavaci a obrysova svétla a porusil tim § 32 odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb. Zalobce
byl pougen dle § 13 a § 61 zakona &. 273/2008 Sb. Zalobci byla dana moznost vyjadfit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu. Dale mu byla zakazana dalSi
jizda. Zalobce se nevyjadfil. TotoZnost Zalobce byla zjisténa z fidicského prikazu
vydaného Méstskym ufadem Bystfice p. Hostynem. Z ufedniho zaznamu policisty
nstrzm. P. P. ze dne 8.1.2014 vyplyva, ze pfi vyzyvani fidiCe — Zalobce k pfedlozeni
dokladu si v§iml, Ze fidi€ jevi znamky uziti alkoholu nebo jiné navykové latky, jelikoz mél
roz§ifené zorni¢ky, nehovoril plynule a pieSlapoval na misté. Ridi¢e se policista po
pouceni dle § 13 a § 61 zakona ¢&. 273/2008 Sb. dotazal, zda pfed jizdou nebo béhem
jizdy pozil alkohol, nacez fidi€ odpovédél, zZze alkohol nepozil. Na vyzvu policisty se
Zalobce podrobil odbornému méfeni ke zjisténi alkoholu v dechu. Toto méfeni bylo
negativni. Dale se policista Zalobce dotazal, zda uziva néjaké drogy a zda pfed jizdou
anebo béhem jizdy néjakou drogu pozil. Na to mu Zalobce odpovédél, Ze drogy nebere.
Poté policista zalobce vyzval k podrobeni se orientaCnimu testu na pfitomnost jinych
navykovych latek v téle pfistrojem DRUGWIPE, coz Zalobce odmitl. Poté policista
zalobci sdélil, jaky bude dalSi postup. S Zalobcem bylo sepsano oznameni prestupku,
v némz mu byla dana moznost vyjadfit se ke vdem skutecnostem, které se mu kladou za
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vinu. Této moznosti Zalobce nevyuzil, pouze oznameni prestupku podepsal. Zalobce byl
nasledné pfedveden pro podezieni z trestného Cinu podplaceni na Obvodni oddéleni
policie Ostrava-Marianské Hory. Na misté sluzebniho zakroku byl Zalobci dne 8.1.2014
zadrzen fidi¢sky prukaz. Policista nstrzm. T. K. v ufednim zaznamu z 8.1.2014 uved|, Ze
dne 7.1.2014 bylo v ramci bézné hlidkoveé Cinnosti zastaveno vozidlo fizené zalobcem,
kolega P. vyzval fidiCe k pfedlozeni dokladl potfebnych k fizeni a provozu motorovych
vozidel. Ridi¢ pak byl kolegou P. po pouéeni dle § 13 a § 61 zakona &. 273/2008 Sb.
vyzvan k odbornému meéfeni na pfitomnost alkoholu v dechu s negativnim vysledkem.
Vzhledem k tomu, Ze se fidiC jevil podeziely z uziti alkoholu ¢i jiné navykové latky
(rozSifené zornicky, nehovofil plynule a pfeSlapoval na misté) vyzval jej kolega P.
k provedeni orientacniho testu na pfitomnost jinych navykovych latek v téle, coz fidiC
striktné odmitl. Nasledné jej kolega P. poucil o tom, co znamena odmitnuti podrobit se
orientaCnimu testu na pfitomnost jinych navykovych latek a znovu vyzval fidiCe k tomuto
testu s opétovnym odmitnutim. Na dotaz, zda fidi€ uzil pfed jizdou nebo béhem jizdy
n&jaké navykové latky, se fidi¢ odmitl vyjadiit. Zalobce hovofil lamanou &eétinou, ale
rozumét mu bylo, plnil veSkeré ukony, které po ném byly poZadovany bez prodleni
(ovéem kromé testu na OPL). Kolega P. s Zalobcem sepsal oznameni pfFestupku,
v némz mu byla dana moznost vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za
vinu. Této mozZnosti zalobce nevyuzil, pouze oznameni prestupku podepsal.

Ze spisu dale vyplyva, Zze dne 25.2.2014 bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich
rukou oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku vCetné prfedvolani k ustnimu jednani.
Zalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan na 13.3.2014 ve véci pfestupku v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. d), k) zakona o silnicnim provozu,
z jehoz spachani je obvinén, a to v souvislosti s porusenim § 32 odst. 2, § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silniénim provozu tim, Ze dne 7.1.2014 ve 22:10 hodin, Fidil
v Moravské Ostravé, na ulici Vystavni a 28. fijna osobni vozidlo VW, RZ 425 2416, aniz
mél za snizené viditelnosti rozsvicené predepsané osvétleni vozidla, pfiCemz se pfi
nasledném sluzebnim zakroku odmitl na vyzvu policisty podrobit testu, zda neni pod
vlivem navykové latky. K ustnimu jednani dne 13.3.2014 se zalobce bez omluvy
nedostavil. Spravni organ téhoz dne vydal rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym
pfedmétnymi prestupky. Toto rozhodnuti Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 7.5.2014,
€. j. MSK 50545/2014. V mezidobi byla do spisu zaloZena plna moc, jiz zalobce zmocnil
advokata Mgr. Marka Sedlaka k zastupovani v pfedmétném spravnim fizeni. Magistrat
mésta Ostravy nasledné nafidil ustni jednani na 1.7.2014, k némuz fadné pfedvolal
Zalobce a jeho zmocnénce a rovnéz svédka nstrzm. P. P.

K ustnimu jednani dne 1.7.2014 se dostavili Zalobce a jeho zmocnénec. Po
sdéleni predmétu fizeni a po zopakovani obvinéni zalobce uvedl, ze obvinéni i pouceni
porozumél. Zalobce byl seznamen s obsahem spisové dokumentace, v souladu s § 53
odst. 6 spravniho fadu byly provedeny dukazy listinami, a to oznamenim prestupku a
dalSim obsahem spisu. Spravni organ |. stupné po zakonném pouceni vyslechl svédka
P. P., ktery kromé jiného uvedl|, Zze Zalobce mu na vyzvu pfedlozZil vSechny doklady a
poté, co svédek zjistil, Ze se jedna o osobu Vietnamské narodnosti, dotazal se jej, zdali
rozumi &esky. Ridi¢ odpov&dé&l ano. Poté jej svédek vyzval k provedeni dechové
zkousky na alkohol. Tomu zalobce porozumél. Dechova zkouska byla negativni.
Z divodu chovani zalobce — mél zpomalené reakce, choval se nepfirozeng, byl
nervézni, mél lesklé odi, jej svédek vyzval podle zakona k testu testem DRUGWHIPE,
ktery Fidi¢i i fyzicky ukazal s tim, Ze bude proveden stér slin na drogy. Zalobce, kdyz
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uslySel, ze se jedna o drogy, reagoval tim, Ze svédkovi zaCal Septat, at' si vezme penize,
Ze potfebuje odjet. Pfi komunikaci fidi€ na Cesky jazyk reagoval, rozumél, ale Cesky
dobfe nemluvil. Po vyzvé k podrobeni se testu na drogy se fidi€ choval tak, Ze nevédél,
jak ma reagovat. Svédek nevédél, zdali vyzvé fidi€ rozumi a opakované mu tuto vyzvu
zdaraznoval tak, aby ji pochopil. Kdyz se svédek Zalobce tazal, zdali rozumi ¢eskému
jazyku, Zalobce odpovédél ano s tim, Ze moc nemluvi, ale ze rozumi ¢eskému jazyku.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 1.7.2014 vyplyva, Ze po seznameni se spisovou
dokumentaci a vypovédi svédka, zmocnénec zalobce uvedl, Ze je pravdépodobné, Ze
doslo k nedorozuméni. Zalobce pochopil, Ze se ma podrobit dechové zkou$ce na
alkohol, ale poté jiz kvali Spatné ¢estiné nepochopil, Ze ma provést jesté test na drogy.
Namital, ze ani z vypovédi policisty nevyplyva, Ze by provedeni testu na drogy vyslovné
odmitl. Poznamenal dale, ze 8.1.2014 v 02:10 hodin rano byl Zalobci proveden odbér
krve a mocCi a proveden test na drogy v nemocnici. Nalez na drogy byl negativni. | toto
potvrzuje, Zze dosSlo k nedorozuméni kvuli Spatné znalosti Cestiny, protoZe Zalobce
zjevné nemél zadny davod, pro€ by test na drogy namital. Zmocnénec Zalobce proto
navrhl zastaveni prestupkového fizeni. Uvedl dale, Ze Zzalobce se kvéci nebude
vyjadfovat a Zalobce nové jednani za pfitomnosti tltumoc¢nika nepozaduje. Spravni organ
|. stupné poté konstatoval, Ze dal8i dikazy nebyly navrzeny a prohlasil dokazovani za
ukoncené.

7.7.2014 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym
tim, ze dne 7.1.2014 v 22:10 hodin, fidil v Moravské Ostravé na ulici Vystavni a ulici 28.
fijna osobni vozidlo tovarni znacky VW, RZ 4Z5 2416, aniz mél za snizené viditelnosti
rozsvicené predepsané osvétleni vozidla, pfiCemz se pfi nasledném sluzebnim zakroku,
odmitl na vyzvu policisty podrobit testu, zda neni pod vlivem navykové latky. Timto
jednanim porusil § 32 odst. 1, § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ¢imz
spachal prestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle § 125c odst. 1 pism. d),
pism. k), zakona o silniénim provozu, za coz mu byly uloZzeny sankce, a to pokuta
v ¢astce 25.000,- K& a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni na dobu 12 mésicl,
poCinaje dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale byla Zalobci ulozena povinnost
zaplatit naklady spojené s projednanim pfestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K& a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné Ihuté odvolani, které
Zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
potvrdil. Co se tyCe skutkovych zaveérl stran prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu Zalovany uvedl, Ze pro posouzeni, zda ze strany Zalobce
doSlo Ci nedoslo k naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku, bylo nutno
zkoumat zasadni otazku, a to, zda Zalobce pochopil, ¢eho se vyzva zasahujiciho
policisty tyka a co se po ném vyzvou pozaduje. Zalovany konstatoval, Ze jiz v Ufednich
zaznamech zasahujicich policistd P. P. a Bc. T. K., které vyhotovili 8.1.2014, oba
policisté uvedli, Zze zalobce mél na misté silniéni kontroly hovofit misty lamavou
Cestinou, misty i spisovnou Cestinou, bylo mu rozumét, poZzadované ukony cinil bez
prodleni, ¢imz se ma na mysli i podrobeni se vyzvé k vySetfeni na pfitomnost alkoholu
pomoci dechového analyzatoru. Ponévadz vSak ufedni zaznam nelze pouzit jako dikaz,
spravni organ |. stupné v souladu s pokynem Zzalovaného provedl dukaz svédeckou
vypoveédi zasahujiciho policisty P. P., ktery pfimo jednal s Zalobcem, vyzyval jej
k pfedlozeni dokladu a taktéZz k podrobeni se odbornému vySetfeni na pfitomnost
alkoholu v dechu. Zalovany po konstatovani zjisténi z vypovédi svédka P., Ze svédek
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polozil Zzalobci otazku, zda rozumi Cesky, na coz se mu dostalo jednoznacné a kladné
odpovédi, v dalSim postupu nenastala zadna zavazna prekazka a svédek nemél divod
nepokracovat v dalSich ukonech sluzebniho zakroku. Tim dalSim ukonem bylo
provedeni odborného vySetfeni na pritomnost alkoholu, ¢emuZz Zalobce rozumél a
vySetieni se podrobil. Z uvedeného postupu dle nazoru Zalovaného plyne, Ze Zalobce
porozumél a pochopil, co po ném policista vyzaduje. Druhym ukonem byla vyzva
k odbornému vysSetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek. Reakci Zalobce na vyzvu
viak bylo, Ze potiebuje odjet, spojenou s nabidnutim finanéni &astky svédkovi. Zalovany
uved|, Ze zde se nabizi logicka otazka, jaky divod mél Zalobce pro nabizeni finanéni
hotovosti, kdyz vysledek odborného vySetfeni na alkohol byl negativni a svédek ve své
vypoveédi nic nehovofi o tom, Ze by Zalobci udélil blokovou pokutu, pro kterou by Zalobce
mél v ruce papirové bankovky, nebot jaky mél divod nabizet finan¢ni hotovost. Své
zavery v otazce o porozumeéni vyzve policisty zalovany oprel i o skutecnost, ze zZalobce
ma na Uzemi Ceské republiky trvaly pobyt (na adrese Hranice-Mé&sto, Masarykovo nam.
14), coz jiz samo o sobé je spojeno s predpokladem urcitého stupné znalosti Ceského
jazyka. Mimo to zalobce v roce 2011 absolvoval vyuku a vycvik k ziskani fidicského
opravnéni, zakonéené vydanim fFidi¢ského prikazu pro skupiny AM, B1 a B, z ¢ehoz
vyplyva, ze byl seznamen s obsahem zakona o silnicnim provozu. V neposledni fadé
nelze ponechat bez povSimnuti tu skute€nost, Ze jak Zalobce, tak i jeho zmocnénec byli
pfitomni ustnimu jednani a Zalobce se dostavil bez tlumocnika. Protokol o ustnim
jednani pak neobsahuje zadnou vytku, namitku &i argumentaci zalobce, Zze pribéhu
ustniho jednani vedeného v Ceském jazyce, nerozumi. Poukazoval-li pak Zalobce na to,
Ze nasledny test na navykové latky byl proveden s negativnim vysledkem, jak vyplyva
z obsahu |ékafské zpravy 8.1.2014 v Case 02:10 hodin (tzn. az 4 hodiny po silnicni
kontrole) ve FN v Ostravé, zalovany ktomu konstatoval, Ze tuto argumentaci
nepovazuje za duvodnou. ZdUraznil, Ze protipravni jednani zalobce nespociva v fizeni
motorového vozidla pod vlivem jinych navykovych latek (drog), nybrz v odmitnuti vyzvy
policisty podrobit se vySetfeni na pfitomnost jiné navykové latky. Toto vySetreni se fadi
mezi tzv. neodkladné ukony, a proto ani o 4 hodiny pozdéji vypracovana l|ékafska
zprava o negativnim vysledku vySetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek nemuze
Zalobce zbavit odpovédnosti za své pfedchozi zakonem postiZitelné jednani spocivajici
v odmitnuti vyzvy policisty k odbornému lékafskému vySetfeni. Zalovany uvedl, Ze pro
posouzeni protipravniho jednani je rozhodné, co Zalobce Ccinil v okamziku silniéni
kontroly, nikoliv co Cinil az po ni s odstupem nékolika hodin. V souvislosti s vySetfenim
zalobce, které absolvoval ve fakultni nemocnici, Zalovany poznamenal, Ze si nemlze
nepolozit dilezitou otazku — jak je mozné, Ze Zalobce se na strané jedné podrobil
|ékafskému vySetieni spojenému s odbérem biologického materialu (moci) a jednal
podle pokynu policistd a zdravotnického personalu, a na strané druhé pfi silni¢ni
kontrole vyzvé a pozadavku policisty nerozumél? Dle Zalovaného Ize pfitom mit zcela
divodné za to, ze komunikace ve zdravotnickém zafizeni s ohledem na povahu
provadéného ukonu (lékafského vySetfeni) je obsahové na minimalné stejné urovni jako
komunikace s policisty na misté silniéni kontroly, v jejimz ramci byl Zalobce vyzvan
k odbornému vySetfeni na pfitomnost alkoholu a vySetfeni na pfitomnost jinych
navykovych latek a takové jednani postrada logické vysvétleni. Zalovany uzaviel, ze
existuji okolnosti, v jejichz svétle Zalovany povazuje namitku o neporozuméni vyzvé
policisty, za nedivodnou.

Podle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
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ucastnikud, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od
jinych spravnich organli nebo organl vefejné moci, jakoz i skute€nosti obecné znamé.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vS8echny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, Zze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dukazl lze uzit vSech
dikaznich prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisll, fidi€ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 povinen podrobit se na vyzvu
policisty, vojenského policisty, zameéstnavatele, oSetfujiciho lékafe nebo straznika
obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
ve znéni pozdéjSich predpisU, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) se odmitne podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou latkou.

Podle § 3 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisq,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Co se tyCe vyhrad Zalobce stran skutkovych
zavéru spravnich organt stim, Ze jejich zavéry se nezakladaji na provedeném
dokazovani, neshledava krajsky soud tyto namitky Zalobce ddvodnymi. Soud pfi
hodnoceni provedenych diikazl, a to vypovédi svédka — zasahujiciho policisty P. P. a
listinnych dUkazl neshledal procesni pochybeni spravnich organu, které by bylo
zpUsobilé pfivodit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Mezi obsahem spravniho
spisu, zahrnujicim vypovéd slySeného svédka a obsah provedenych listinnych dikazl a
mezi u€inénymi skutkovymi a nasledné pravnimi zavéry soud neshledal Zadny rozpor.
Listinné dukazy ve spojeni s vypovédi svédka Cinily uceleny dukazni fetézec a spravni
organy nepochybily, ucinily-li z téchto dukazl kromé jiného zavér, ze zalobce porozumeél
vyzvé policisty k podrobeni se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnhén jinou
navykovou latkou a Ze této vyzvé — podrobeni se testu testem DRUGWIPE, odmitl.
Zaveér o tom, ze zalobce vyzveé policisty k podrobeni se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, spravni organy ucinily nejenom z vypovédi
svédka P., na jehoz vyslovny dotaz na misté samém, zda rozumi Cesky, Zalobce
odpovédél kladné, ale i z reakce na vyzvu policisty k podrobeni se dechové zkousce,
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¢emuz se podrobil, Cili vyzvé policisty rozumél. Na dalSi ukon policisty, kterym byla
vyzva k odbornému vySetifeni na pfitomnost jinych navykovych latek vsak jiz reagoval
odmitnutim s tim, ze potfebuje odjet. Zavéry o porozuméni vyzvé policisty spravni
organy oprely také o tu podstatnou skutednost, Zze Zalobce ma na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, coz jiz samo o sobé je spojeno s predpokladem urcitého stupné
znalosti ¢eského jazyka, jak je znamo z ufedni €innosti i soudu a nadto, coz je rovnéz
velmi podstatné, provedenymi dikazy bylo prokazano, Ze Zalobce vroce 2011
absolvoval vyuku a vycvik k ziskani fidicského opravnéni, zakonfené vydanim
fidiCského prikazu pro skupiny AM, B1 a B, z ¢ehoz vyplyva potfebna mira znalosti
Ceského jazyka a rovnéz seznameni se s obsahem zakona o silni€nim provozu v ramci
vyuky. Tvrzeni zalobce, Ze vyzvé k podrobeni se vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, neporozumél, shledava soud v danych souvislostech
ucelovym, motivované snahou vyhnout se odpovédnosti za pfedmétny prestupek.
Argumentace zalobce, Ze se podrobil vySetieni na pfitomnost jinych navykovych latek
nasledné v nemocnici, soud shodné s zZalovanym konstatuje, Ze pro posouzeni
protipravniho jednani je rozhodné, co Zalobce Cinil v okamziku silniéni kontroly, nikoliv
az po ni s odstupem nékolika hodin. Krom toho protipravni jednani Zalobce nespocivalo
v fizeni motoroveého vozidla pod vlivem jinych navykovych latek, nybrz v odmitnuti vyzvy
policisty podrobit se vySetfeni na pfitomnost jiné navykové latky a toto vySetfeni se fadi
mezi tzv. neodkladné ukony, a proto ani o 4 hodiny pozdéji vypracovana l|ékarska
zprava (v Case 02:10 hodin dne 8.1.2014, tzn. 4 hodiny po silnicni kontrole) o
negativnim vysledku vySetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek, nemuize Zalobce
zbavit odpovédnosti za své pfedchozi zakonem postizitelné jednani spocivajici
v odmitnuti vyzvy policisty k odbornému Iékaiskému vySetieni, jak zcela pfiléhavé uvedl
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany spravn& poznamenal, Ze
komunikace mezi zalobcem a zdravotnickym personalem a policisty ve fakultni
nemocnici s ohledem na povahu provadéného ukonu — Iékafského vySetfeni, spojeného
s odbérem biologického materialu, byl obsahové minimalné na stejné urovni jako
komunikace s policistou na misté silniéni kontroly, z Eehoz rovnéz vyplyva logicky zavér
o tom, Ze Zalobce vyzvé policisty k podrobeni se vysSetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, pronesené v Ceském jazyce, musel porozumét.
S ohledem na shora uvedené nelze pfisvédcCit Zalobni namitce, Ze v pfipadé jednani
Zalobce nebylo prokazano umysiné zavinéné spachani predmétného prestupku, a Ze
z prubé&hu spravniho Fizeni vyplyva, Ze znalost Ceského jazyka na strané Zalobce neni
na dostateCné urovni k pochopeni vyzvy podrobeni se vySetfeni na pritomnost
navykovych latek, nebot provedené dukazy tvrzeni Zalobce vyvraceji.

Soud uzavira, Ze spravni organy se dostateCné ve svém oduvodnéni vyporadaly
s duvody, které vedly krozhodnuti o wuznani viny Zalobce, rozhodnuti jsou
pfezkoumatelna a zakonna a soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.5.2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jarmila Ufedniékova v. r.
Ivona Martinikova samosoudkyné



