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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a soudkyné Mgr. Katetiny Kopeckové,
Ph.D., vpravni véci Zalobce: Vodovody a kanalizace Havlickiv Brod a.s., se sidlem
Havli¢kav Brod, Zizkova 832, proti zalovanému: Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze,
se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2013, ¢.j.
UOHS-R70/2013/VZ-9653/2013/310/LPa,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zéadny z Gcastnikii nem & p r a v o nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a pribéh predchazejici Fizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 3. 6. 2013 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 27. 5. 2013, & j. UOHS-R70/2013/VZ-9653/2013/310/LPa (déle jen
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,»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo potvrzeno (a zamitnut podany rozklad proti) rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 3. 2013, & j. UOHS-S650/2012/VZ-
4047/2013/521/HKu (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti*), ve véci prezkoumani ukont
zadavatele — M¢ésta VlaSim, se sidlem Jana Masaryka 302, Vlasim — ve véci koncesniho tizeni
»Provozovani vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu mésta VlaSim* (déle jen ,,.koncesni
fizeni®), vedeného podle zdkona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnich
fizeni, ve znéni uéinném pro projednivanou véc (dile jen ,koncesni zakon*). Zalobce také
navrhl pfiznat Zalob€ odkladny ucinek a domahé se nahrady naklada fizeni.

[2] Krajsky soud v Brn¢ svym usnesenim ze dne 26. 6. 2013, zalobé odkladny uc¢inek
nepfiznal.

[3] Zadavatel dne 2. 10. 2012 vyloucil Zalobce z Gi€asti na koncesnim fizeni, jelikoZ Zalobce
podle n¢&j nesplnil pozadavky zaddvaci dokumentace kladené na vyplnéni tzv. soutézniho
formuléte, kdyz Zalobce nespravné a v rozporu se skutecnym stavem urcil hodnotu ,,psi®.
Ptiloha ¢. 4 navrhu Koncesni smlouvy pfitom hodnotu psi stanovila jako podil objemu pitné
vody k realizaci a objemu dodané vody, tedy ¢islo vétsi nez jedna. V nabidce zZalobce byla
pritom hodnota psi stanovena hodnotou jedna, coz pocetné fakticky odpovida nulovym
ztratdm vody. Zadavatel uvedl, Ze nulovych ztrat vody v ptipad¢ provozovani vodovodi nelze
realn¢ nikdy dosdhnout a tato konkrétni polozka musi byt vzdy vyssi nez jedna. Zadavatel tak
vyhodnotil, ze tim, Ze jedna z polozek kalkulace zalobce nebyla vyplnéna fadné€ a neodpovida
realnym moznostem zadného existujiciho provozovatele, doslo k negativni modifikaci celé
kalkulace vysledné nabidkové ceny, ktera tak byla jako celek stanovena nespravné a stala se
neporovnatelnou s nabidkami ostatnich uchazec¢d. Nevycisleni ztrat vody bylo proto
hodnoceno jako porusSeni pozadavkil zadavatele na zpracovani cenové nabidky a nesplnéni
povinnych obsahovych nalezitosti nabidky pro absenci jedné zpolozek, jdouci proti
samotnému smyslu stanoveni tohoto hodnoticiho kritéria v koncesnim tizeni.

[4] Zalobce podal proti tomuto postupu zadavatele namitky, které byly rozhodnutim
zadavatele zamitnuty. Zalobce pak podal kZalovanému navrh na zahijeni fizeni
k pfezkoumani ukonti zadavatele. Prvostupiiovym rozhodnutim pak zalovany rozhodl o
zamitnuti navrhu zalobce, nebot’ ve véci vylouceni zalobce z dalsi ti¢asti v koncesnim fizeni
nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatteni podle ustanoveni § 25 odst. 1 nebo 2
koncesniho zékona. Tento zavér pak potvrdil v napadeném rozhodnuti také ptredseda
zalovaného.

I1. Obsah zZaloby

[5] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti piedsedy Zalovaného je
nezakonné, nebot zalovany i jeho pfedseda po pravni strdnce nespravnym zpusobem
posoudili obsah koncesni dokumentace. Kdyby nebyl zalobce vyloucen, zvitézil by
v koncesnim Fizeni rozdilem tiidy (cca 7 K&m3 s DPH). Zalovany dospél k nespravnému
nazoru, ze hodnota faktoru psi nemuize byt rovna jedné, jak uvedl Zzalobce ve své nabidce.
Zalobce viak zkoncesni dokumentace nabyl dojmu, Zze hodnota psi rovna jedné je pro
zadavatele pfipustna a zalobce se ve své nabidce zavazal, ze této hodnoty skute¢né dosahne, a
ptipadny rozdil uhradi ze svého. Navic tzv. soutézni formuléi pii vyplnéni hodnoty psi se
rovna jedné nezobrazil zadné chybové hlaseni, a proto se Zalobce ditvodné domnival, Ze tato
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hodnota je pro ucely vypoctu soutézni ceny akceptovatelnd. Dle zalobcova vykladu
ustanoveni § 44 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZVZ*) je zadavatel odpovédny i za spravnost tohoto dobrovolné
pfidaného systému a nelze ptikladat k tizi Zalobce, Ze se timto systémem poskytnutou
informaci fidil. Navic je zfejmé, Ze zadavatel nepozadoval uvedeni realné hodnoty ztrat.
Zalobce ma také pochybnosti o tom, Ze tdaj, ktery je pouhou vysvétlivkou (tedy, Ze hodnota
psi musi vyt vétsi neZ jedna) je dostatecné zdvazny na to, aby se jim musel Zalobce nutné fidit,
a aby jeho poruseni bylo diivodem k vyfazeni jeho nabidky. Zalobce je presvédden, Ze jeho
navrh na zahdjeni fizeni k Zalovanému byl diivodny.

[6] Zalobce také dodal, Ze je nutné koncesni dokumentaci vykladat i podle ustanoveni
§ 266 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni i¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,ObchZ*), pfi jehoz pouZiti na danou véc je za mozny chybny vyklad koncesni
dokumentace odpovédny zadavatel. Odkazal také na rozhodnuti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. S176/2011.

[7] Zalobce také s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvys§iho spravniho soudu zdiraznil, Ze
ma byt vybran vzdy takovy uchazec, ktery je realn¢€ schopen poskytnout sluzbu za co nejnizsi
cenu, coZ je vdaném fizeni jednoznac¢né zalobce. V koncesnim fizeni by zalobce nabidl
nejvyhodnéjsi nabidku nehledé na to, jakou hodnotu faktoru psi by ve své nabidce uvedl.
Ostatni uchaze¢i tim nemohli byt poSkozeni nebo jakkoliv v pribéhu celého fizeni
znevyhodnéni.

[8] Ze zadavaci dokumentace je dle zalobce ziejmé, Ze pozadavek na vyjadreni skutecného
stavu hodnoty psi v ni obsaZen neni. Naopak z ni vyplyva, Ze se jedna jen o progndzu a je zde
i vyslovny piedpoklad moznosti snizovat ztraty vody a tim realizovat dodatecny zisk.
Hodnota psi v ¢ase v pribdhu plnéni koncesni smlouvy je tak variabilnim tdajem. Zadny
z uchazect nebude realné schopny v pribéhu plnéni smlouvy udrzet hodnotu psi na hodnoté,
kterou zadavateli nabidl. Nelze pak dojit k zavéru, Ze by Zalobce tim, ze uvedl hodnotu psi
rovna jedné, porusil podminky zadavatele. Zalobce dle vlastniho vyjadieni vyuzil hodnotu psi
tak, aby jejim stanovenim rovné jedna snizil soutézni ceny vody pro koncové uzivatele zcela
na ukor svého zisku — naklady na ztraty by §ly zcela na jeho vrub. Zalobce pfitom nemohl
vyuzit fadek G1 soutézniho formuléfe, jelikoZ do né&j se uvadi konstantni hodnota, kdezto
zalobcovym Umyslem bylo vzdat se zisku v hodnotach zavislych na dosazené mife snizeni
ztrat vody — nemél jinou moznost, nez tuto skuteCnost vyjadiit ,,acelové™ [sic! — pozn.
krajského soudu: zcela pfesné tvrzeni zalobce v Zalobé] pravé pomoci snizeni hodnoty psi.
Snizovani ztrat vody je pak v souladu s povinnostmi Zalobce dle zvlastnich pravnich predpist.

[9] Zalobce se také odkazuje na nezavislé expertni stanovisko spole¢nosti Grant Thornton
Advisory s.r.o. (zaloZzeno ve spravnim spise a piilozeno k zalob¢), které podporuje vyse
uvedené zaveéry Zalobce. Zalobce tedy navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce a jeho doplnéni Zaloby
[10] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 8. 7. 2013, navrhl, aby soud Zalobu

jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze drtivd vétSina namitek je pouhym
opakovanim néamitek obsazenych jiz v rozkladu proti prvostupiovému rozhodnuti, piicemz
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k témto ndmitkdm se Zalovany podle néj vycerpavajicim zplisobem vyjadfil jiz v napadeném
rozhodnuti. Zalobce se k témto argumentim Zalovanému téméf nevyjadiuje, jen povétsinou
opakuje jiz své jednou v rozkladu uplatnéné namitky. Zalovany tedy v ramci svého vyjadieni
k zalob¢ v plné §ifi odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a pouze doplituje nékteré
své uvahy a zavéry v napadeném rozhodnuti uvedené. K expertnimu stanovisku pii védomi
odbornosti expertll, ktefti ho zpracovali, konstatuje, ze uvedenou problematiku nelze
pomeéfovat pouze na zdkladé parametrli technickych, ale je zapotiebi ji podrobit také
métitkiim koncesniho zédkona a ZVZ. Zavérem zalovany konstatuje, ze je presvédcen o tom,
ze vramci spravniho fizeni posoudil piipad ve vSech vzijemnych souvislostech a zcela
zakonng a navrhuje podanou zalobu v celém rozsahu zamitnout.

[11] Zalobce ve své replice, dorudené soudu dne 23. 8. 2013, konstatuje, Ze odkazuje na svou
zalobu a dodava, ze uvedeni sporného udaje hodnoty psi neporovnatelnost nabidek neptisobi.
To proto, ze tento tdaj neni tdajem, podle kterého jsou udaje hodnoceny, a také proto, Ze i dle
zadavatele piipustné hodnoty psi jsou technicky nedosazitelné. Zadavatel totiz umoziiuje
pouziti i hodnot ztrat blizicich se nule. Toho v§ak nikdo neni schopny dosahnout. Zalobce pak
stale trva na podané zalob¢.

[12] Zalobce ve svém pripise, doruéeném soudu dne 30. 10. 2013, pak doplnil Zalobu o
tiskovou zpravu zalovaného ze dne 29. 7. 2013 nazvanou ,,UOHS je znepokojen omezovanim
soutéze v fad¢ profesnich sdruzeni*. Domniva se, ze pravni zévéry a vyklad uvedeny v této
zprave jsou v souladu s jeho argumentaci, a ze soud by tento vyklad mél pfi svém rozhodnuti
vzit v potaz.

[13] Zalobce pak ve svém piipise, dorudeném soudu dne 20. 2. 2014, soudu sdélil, Ze na
zékladé ptilozeného sd€leni zadavatele doslo ke schvaleni a podepséani koncesni smlouvy na
predmétné fizeni se spole¢nosti Vodohospodaiska spole¢nost Benesov, s.r.o., IC: 47535865,
se sidlem Bene$ov u Prahy, Cernoleska 1600, a kazdym dnem pak nariista Zalobci zptisobena
Skoda, a to nejen jemu, ale pfedevSim spotiebitelim, ¢imz dochéazi k poruSovani vetejné¢ho
zajmu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.*
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[15] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1hité¢ nevyjadiili
svij nesouhlas.
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[16] Zdejsi soud nejprve uvadi ustanoveni § 7 odst. 3 koncesniho zdkona, které stanovi:
., Pro posuzovani kvalifikace dodavateli a pro jejich vylucovani plati ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach o kvalifikaci, jejiz prokazani pozaduje po dodavateli verejny zadavatel, a
o jejich vylucovani obdobneé. “ Ustanoveni § 8 koncesniho zakona stanovi: ,, (3) Pro zadavaci
lhiitu, technické podminky, klasifikaci predmeétu koncesni smlouvy, poskytovani koncesni
dokumentace dodavateliim, dodatecné informace k zadavacim podminkam a prohlidku mista
plnéni plati prislusna ustanoveni zdakona o verejnych zakdzkach obdobné. (4) Pro podani
nabidek a jejich obsah plati prislusna ustanoveni zdakona o verejnych zakazkach obdobné. “
Ustanoveni § 12 koncesniho zékona pak stanovi: ,, (2) Pro oznameni o vybéru koncesiondre se
pouZziji ustanoveni o oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zakona o verejnych zakazkdach
obdobné. (3) Pro podani namitek, zpiisob jejich vyrizeni a zakaz uzavieni koncesni smlouvy se
pouziji prislusna ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach obdobné. (4) Pro uzavieni
koncesni smlouvy plati ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkach o uzavieni smlouvy

obdobneé.

[17] Uvodem je tieba v obecné rovind uvést, ze zadavaci fizeni predstavuje vysoce
formalizovany postup, jehoz nedodrzeni mize vést k negativnim diisledkiim pro konkrétniho
uchazece, projevujicim se napf. i v zamezeni ziskani vefejné zakazky (uzavieni koncesni
smlouvy) a moznosti jejiho plnéni. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ plati, ze pii nesplnéni
pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich (koncesnich) podminkach musi byt uchazec¢
vyfazen (tj. bez ohledu na to, v jakém potadi by se jeho nabidka pifi hodnoceni nabidek
umistila). Tedy v pfipadé prokazani spravnosti postupu zadavatele o vylouceni zalobce
z koncesniho fizeni na zaklad¢ toho, Ze nesplnil pozadavky zadavaci (koncesni) dokumentace,
by argumentace zalobce stran ekonomické vyhodnosti jeho nabidky a s tim souvisejiciho
udajného nehospodarného postupu zadavatele byla tudiz pro posouzeni véci irelevantni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 2 As 6/2015-38).

[18] Celad podstata véci je dle zdejsiho soudu zaloZena toliko na zodpovézeni otazky, zda
zalobce mohl v koncesni dokumentaci zadat hodnotu psi jako rovnu jedné, nebo jestli
uvedenim této hodnoty porusil zadavaci (koncesni) podminky a vystavil se tak riziku vyfazeni
z koncesniho fizeni. V tomto ohledu soud pojednal o podané Zalob¢ nasledovné.

[19] Nejprve se krajsky soud zabyval samotnou otazkou, jestli je viibec technicky (fyzikaln¢)
mozné, aby hodnota psi se rovnala jedné, protoze takto nastavend hodnota by vyjadfovala
nulovou ztratu vody ve vodovodni siti. Zdejsi soud konstatuje, Ze krom toho, Ze je tato otazka
mezi stranami nesporna tak, ze nulové ztratovosti nelze dosdhnout (viz obsah spravniho i
soudniho spisu — konkrétné v ptipad¢ zalobce pak jeho replika ze dne 23. 8. 2013) je podle
zdejs$iho soudu zfejmé na zdklad€ znalosti na trovni stiedoskolské fyziky, ze v jakémkoliv
vodovodnim potrubi dochazi zjeho podstaty k urCitym ztratdm danym jeho konstrukénim
feSenim a fyzikalnimi vlastnostmi. Z tohoto diivodu ma soud za to, Ze hodnota psi rovna jedna
je zcela nerealna a z praktického hlediska naprosto nedosazitelnd. Z ptedlozené spisové
dokumentace je pak také nesporné, ze zalobce vyplnil v soutéznim formulafi hodnotu psi
rovna jedné. Jiz nyni tedy musi zdejsi soud ucinit dil¢i zavér, ze tim, ze jedna z polozek
kalkulace Zalobce neodpovida redlnym moznostem zadného provozovatele vodovodi, doslo
k negativni modifikaci celé kalkulace vysledné nabidkové ceny, ktera je tak jako celek
stanovena nespravné. Otdzkou vSak zlstdva, jestli tento nedostatek opraviioval zadavatele
vyrtadit zalobce z koncesniho fizeni.
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[20] Soud ze spravniho spisu zjistil pro dany ptipad nasledujici relevantni informace.
V koncesni dokumentaci, konkrétné v tzv. soutéZznim formuléfi (¢ast Prilohy ¢. 4 Koncesni
smlouvy), ktery méli povinnost vSichni uchazeci vyplnit, je jednoznacné na jeho samotném
uvodu stanoveno: ,, Vyplnéni bodu A. az E. dodavatelem predstavuje jeho kompletni zavaznou
nabidku v ramci soutéze. [...]“ V popisu k bodu D.3, ve kterém méla byt uvedena pravé
spornd ,, Hodnota psi“ je uvedeno: ,, Uvddi pomér vody k realizaci k vodé dodané (¢islo vétsi
nef jedna — pozn. podtrzeno a ztucnéno krajskym soudem). Prognoza zde uvedena je
pouzivana i pro vSechna vyrovnani, ¢imz v pripadé pozdéjsiho snizovani ztrdt vody v siti
provozovatelem dochdzi k realizaci dodatecného zisku, ktery si provozovatel zcela
ponecha. [...].“

[21] Mimo jiné tim, ze Zalobce uvedl do soutéZniho formulafe hodnotu psi rovna jedné,
hodnotici komise spattila nejasnosti v pfedloZzené nabidce a rozhodla se vyuzit moznosti dané
ustanovenim § 76 odst. 3 ZVZ a poZzadala Zalobce o pisemné vysvétleni jeho nabidky. Dle
pravniho nézoru zdejs$iho soudu lze timto institutem vysvétleni nejasnosti (§ 76 odst. 3 véty
prvni ZVZ) vSak zhojit pouze ziejmy omyl v nabidkdch uchazect, nikoli to, co v nabidce
obsazeno neni. Piikladem zfejmého omylu je situace, kdy do Cistopisu nabidky je uvedena
kupt. ¢astka smluvni pokuty o jeden fad nizsi, nez bylo imyslem uchazece. Pfredmétny institut
je tedy nastrojem zadavatele k pochopeni nabidek v piipad¢ formalnich chyb, zfejmych
nejasnosti a pieklept (srov. napi. také rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 6. 10. 2011,
&.j. 62Af 50/2010-104). Zalobce ve svém piipise ze dne 20. 8. 2012 k tomu uvedl, e vyuzil
moznosti snizit timto zplsobem soutézni cenu vody pro koncové uzivatele zcela na tkor
svého zisku — naklady na ztraty vody ptijdou zcela na jeho vrub. Toto vysvétleni zcela jisté
nelze podfadit pod zfejmy omyl v nabidce uchazefe-zalobce a zadavatel pak svym
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2012 vyloucil zalobce z koncesniho fizeni, jelikoz uvedl hodnotu
psi rovno jedné, coz bylo v rozporu se zaddvaci (koncesni) dokumentaci.

[22] Zdejsi soud musi na zdkladé vySe uvedeného jednoznacné konstatovat, Ze zadavaci
(koncesni) dokumentace naprosto presné¢ a transparentné¢ v casti Prilohy ¢. 4 Koncesni
smlouvy stanovila, Ze hodnota psi musi byt vétsi nez jedna. To, Ze takto bylo stanoveno ve
vysvétlivkach k jednotlivym polozkam soutézniho formulare, neméni nic na tom, ze tak bylo
stanoveno v zadavaci (koncesni) dokumentaci, jelikoz tyto vysvétlivky jsou soucasti zadavaci
(koncesni) dokumentace a takto i soucasti koncesnich podminek a jako takové jsou pro
vSechny uchaze€e zavazné, jelikoz bez téchto vysvétlivek k jednotlivym polozkdm by jejich
spravné vyplnéni bylo nerealné a vSichni uchazeci s témito vysvétlivkami jako soucasti
zadavaci (koncesni) dokumentace byli seznameni. Na tomto faktu nezméni nic ani ta
skuteCnost, ze v ptipad¢ vyplnéni tdaje v elektronickém systému zadavani tak, jak ucinil
zalobce, nedoslo k zahlaseni chyby zadaného udaje. Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze
ustanoveni § 44 ZVZ stihd zadavatele stran mozné chyby v elektronickém formulafi. Pro
zadavatele, jakozto i pro uchazece, je ve smyslu ustanoveni § 44 ZVZ zavaznd zadavaci
dokumentace, a ta naprosto precizné a bez pochyb stanovila, ze hodnota psi musi byt vétsi nez
jedna. Automatickou kontrolu v elektronickém formulafi (resp. chybové hlasky zni
vyplyvajici) nelze podle zdejSiho soudu povazovat za soucdst koncesni (zadavaci)
dokumentace a ucastnici se jimi nemuseji a ani nemohou fidit (napft. ti, ktefi by vypliovali
formuléf tzv. ,,rucné, by tohoto nastroje ani vyuzit nemohli). Bylo jen na odpovédnosti
zalobce, aby jeho nabidka byla uplna a pIlné odpovidala pozadavkiim koncesniho zakona,
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ZVZ a koncesnich (zad4vacich) podminek. Pokud zalobce nedostél témto pozadavkim, nelze
jeho nespravny postup zhojit odkazem na to, Ze na to nebyl upozornén automatickym
kontrolnim systémem soutéZniho formuléfe. Sank¢&ni nésledky skutecnosti, Ze zalobce vyplnil
v rozporu se zadavaci (koncesni) dokumentaci jeden udaj — konkrétné hodnotu psi, musi jit
toliko za Zalobcem, jakoZto uchazeem o vetejnou zakazku.

[23] Krajsky soud tedy jednoznacné shledal, ze jestlize zalobce vyplnil hodnotu psi jako
rovnu jedné, tak postupoval v rozporu se zadavaci dokumentaci a ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 ZVZ musel byt zalobce z koncesniho fizeni vyfazen. Zdejsi soud tedy shledava zaveéry
zadavatele, zalovaného i predsedy zalovaného za zcela spravné a dale odkazuje zejména na
zavery predsedy Zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, a to na body 40-52
napadeného rozhodnuti, se kterymi se zdejsi soud zcela ztotoziuje.

[24] Zdejsi soud musi opétovné odkazat na své pravni zavéry uvedené v bodé [17] tohoto
rozsudku a v jejich svétle konstatovat, Zze tim, Ze soud shledal, ze byl Zalobce opravnéné
vyfazen z koncesniho fizeni, jsou jeho dal$i Zalobni namitky irelevantni, jelikoz nemohou
zménit pravni zavér zdejs$iho soudu stran opravnénosti postupu zadavatele, ale pfesto se k nim
soud v kratkosti a pro tiplnost svého rozhodnuti vyjadii.

[25] K zalobnimu bodu uvedenému v bod¢ [6] tohoto rozsudku, zdejsi soud nejprve stran
odkazu na rozhodnuti zalovaného a jeho uziti na dany piipad konstatuje, Ze citované
rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodnutim piedsedy Zalovaného ze dne 3. 6. 2013, &. j. UOHS-
R277/2012/VZ-10198/2013/310/Bvi, zruSeno a vraceno Zalovanému k dal§imu fizeni, tedy, ze
toto zalobcem odkazované rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci. Nelze se tedy odkazovat
na nekonzistentnost v rozhodovaci praxi zalovaného. Ohledné odkazu na ObchZ pak zdejsi
soud konstatuje, ze v daném piipad€ neni mozny vicery vyklad moznosti vyplnéni uvedené
polozky formulafe (jak bylo uzavieno vyse), tedy vzdy bylo nutné vyplnit hodnotu psi
hodnotou vétsi nez jedna, a tedy odkaz na ustanoveni § 266 odst. 4 ObchZ je v dané véci
nepiipadny a nepouZitelny. K ndmitce uvedené v bodé [7] tohoto rozsudku pak zdejsi soud jen
opétovné konstatuje, ze vzhledem k zdvéru o opravnénosti vyfazeni zalobce z koncesniho
fizeni jsou namitky zalobce stran ekonomické vyhodnosti jeho nabidky a s tim souvisejiciho
udajného nehospodarného postupu zadavatele pro posouzeni véci irelevantni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 2 As 6/2015-38).

[26] K Zalobni ndmitce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozsudku pak zdej$i soud musi
konstatovat, ze pro sniZzeni nabidkové ceny na ukor zisku slouzil v soutéznim formuléfi oddil
G. (vzdani se zisku), resp. fadek G.1 (vzdat se zisku z oblasti pitné vody). Tato polozka vSak
nebyla, jak je patrno z pfedlozené spisové dokumentace, zalobcem vibec vyplnéna. Postup
zalobce, ktery, dle jeho vlastnich slov, Gcelové vyuzil za ucelem snizeni nabidkové ceny na
ukor vlastniho zisku hodnotu psi, povazuje zdejs$i soud v pfisné¢ formalizovaném postupu
vefejnych zakdzek za nepfipustny, a kdyby nebyl zalobce zadavatelem vyloucen, tak by
zadavatel postupoval mj. v rozporu se zasadami upravenymi v ustanoveni § 6 ZVZ, resp. § 3a
koncesniho zakona, tj. zasadou transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
vici ostatnim uchazectim, jelikoz tito by mohli byt timto neopravnénym postupem zalobce
znevyhodnéni. Zdejsi soud se ani nemuze ztotoznit s namitkou Zzalobce, Ze zadavatel
nepozadoval uvedeni redlnych hodnot ztrat vody. Ze zadavaci (koncesni) dokumentace jasné
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nerealnou nepovazoval a kazdému uchazeci tak dal prostor pro vlastni prognézy stanovit si
redlny limit své nabidky, kterého je schopen dosdhnout po celou dobu trvani Koncesni
smlouvy — na tomto postupu zadavatele neshledal zdejsi soud nic protizdkonného. Nicméné
zdej$i soud opakované konstatuje, ze pravé tim, ze zalobce uvedl hodnotu psi rovno jedné,
porusil zadavaci (koncesni) dokumentace, jelikoZ ta tuto hodnotu jednozna¢né neumoziovala.

[27] K Zalobni namitce uvedené v bodé€ [9] pak zdejSi soud souhlasi zcela s konstatovanim
zalovaného, ze nerozporuje odbornost expertt, ktefi odborné stanovisko zpracovali, ale je
treba konstatovat, Ze uvedenou problematiku nelze poméfovat pouze na zéklad€ parametri
technickych, ale je zapotiebi ji podrobit také méfitkiim koncesniho zdkona a ZVZ, coz uéinil
zdejsi soud vySe a shledal postup zadavatele, Zalovaného i piedsedy zalovaného zcela
zakonnym. K doplnéni zaloby (viz bod [12] tohoto rozsudku) zdejsi soud konstatuje toliko to,
ze se odkazovana tiskova zprava nikterak nevztahuje ke konkrétné nyni feSenému piipadu a
jako takova nemiize nic zménit na pravnich zavérech zdejsiho soudu ucinénych vyse.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[29] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
naklad fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



