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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobci: a) ppor. J.B., b) prap. Be. JB.,, ¢ pprap. T.B.,
d) prap. V.B., e) prap. J.B, f) pprap. H.B., g) V.D., h) pprap. K.IE,,
i) R.E., j) prap. M.F., k) pprap. V.G., 1) prap. V.G., m) prap. F.G., n) pprap. K.G., o)
prap. P.H., pP) pprap. P.H., q) D.H., r) P.H.,
s) nstrm. P.J., t) pprap. M.J., u) pprap. T.K., v) pprap. P.K., w) ppor. K.K., x) ppor.
Z.K., y) pprap. Be. J.K., z) pprap. L.K., aa) R.K., ab) pprap. J.K., ac) nstrm. J.L., ad)
M.L., ae) pprap. J.L.,
af) pprap. J.M., ag) pprap. Be. B.M., ah) pprap. M.M.,
ai) prap. L.M., aj) prap. J.O., ak) prap. D.P., al) prap. J.R., am) ppor. P.R,,
an) ppor. J.S., ao0) pprap. J.S., ap) nstrm. R.S.,
aq) pprap. P.S., ar) ppor. V.S., as) prap. V.S.,
at) pprap. M.S., au) pprap. J.S., av) pprap. P.S., aw) M.S., ax) ppor. M.T., ay) prap.
M.T., az) prap. P.T., ba) ppor. P.V., bb) nstrm. R.V., bc) prap. P.V., bd) prap. F.V., be)
nstrm. P.V., bf) prap. J.Z., vSichni zastoupeni Mgr. Zdeitkkem Honzikem, advokatem se
sidlem Plze#i, Rooseveltova 16, proti zalované: Vézeliska sluzba Ceské republiky,
generalni Feditelstvi, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 6. 3. 2014,
¢.j. VS 11/002/005/2014-50/PRV/080,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. VS 11/002/005/2014-50/PRV/080,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim nahradu nikladi ¥izeni ve vysi
544 236 K¢, a to ve lhiité tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobce, Mgr. Zdeiika Honzika, advokata.

4

Odivodnéni:

Zalobci se véas podanou Zalobou domahali zrugeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti
Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky (déle téZ ,,7alovana® nebo
,Vézeniska sluzba CR®), ve vécech sluZebniho poméru, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobcii a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice Plzen ze dne 14. 11. 2013,
¢. j. VS 2/017/057/2013-11/PRV/030. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobcti
o proplaceni pomérné ¢asti sluzebniho piijmu piipadajici na kazdou hodinu sluzby ptescas
za obdobi let 2010 az 2013.

I. Obsah zaloby

Zalobci pedné v podané zalobé upozornili, Ze Zalobou napadené rozhodnuti vychazi
z terminologie ustanoveni § 112 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborti, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,sluzebni zdkon*
nebo téz ,,zakon o sluzebnim poméru®), kde je uvedeno, Ze sluzebni pfijem se stanovuje
1 s ohledem na odpracovanou praci prescas z divodu diileZitého zajmu. Tento termin je dle
zalobcll zvyraznén z toho divodu, ze se dale bude objevovat Castéji jako stézejni davod
zamitavého stanoviska spravniho orgénu.

Zalobci se proti pouziti takové terminologie zisadnim zplisobem ohrazuji a s jejim
pouzitim nesouhlasi, kdyz dle jejich nazoru nedostatek ptislusniki nelze pod zadny takto
pouzity zpusob ¢i terminologii podfadit. Dle pouzité terminologie se praci piesCas rozumi
sluzba konana vyjimecné, kdyz nemiize byt planovéana predem tak, aby se stala pravidelnou
souCasti doby sluzby. Nelze ji tedy nahrazovat nedostatek piisluSnikii ¢i predem
poddimenzovany systémovy stav.

Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je vSak zcela zjevné, Ze se naléhavy zajem
sluzby podiazuje pod povinnost Vézetiské sluzby CR stiezit odsouzené a obvinéné pii nizkém
stavu pislusnik Vézetiské sluzby, kdyz tyto poéty jsou udajné stanovovany vladou Ceské
republiky. Soucasné je zcela nestandardni se odvolavat na piidélené mzdové finanéni
prostiedky tak, Ze témito nedostatky je planovité nahrazovana ptesCasova prace. Ostatné
zalobci poukézali na skutecnost, Ze k této problematice byly jiz v prvnim stupni spravniho
fizeni provedeny vyslechy svédki Bce. K. a Mgr. C., ktefi se odvolavali
na planovitost zafazovani do sluzby piescas, a to nerozliSovanim jednotlivych rozpisii smén
tak, ze vzdy aZ po uplynuti tzv. "srovnavaciho obdobi", a to béhem celého jimi stanoveného
rozsahu, doslo k vypoctu odpracovanych hodin jednotlivymi Zalobci a do rozpisu sménovych
archi nasledn¢ doSlo k vypoctu skute¢né¢ odpracovanych hodin a hodin odpracovanych
v zdkonem stanovené dob¢, kterd u zalobcii Cinila 37,5 hodin tydn€. Po tomto propoctu
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(doslo-li k ptevisu odpracovanych hodin) byly tyto zapocteny dle sménovych vykazii
do presCasové prace dle ustanoveni § 54 zédkona o sluzebnim pomeéru. Dle nazoru Zalobcii tak
bylo zfejmé, Ze kazdy z nich byl planovité¢ velen do sluzby na uréita strazni ¢i dozoréi
stanoviste, a to dle pfedem piipraveného rozkazu vedouciho oddéleni vykonu trestu a vazby,
ptipadné vedouciho oddéleni vézenské a justicni straze a az na konci kazdého "srovnavaciho
obdobi" byl sezndmen s tim, ze napf. v meésici Cervnu 2012, kdy bylo timto vedoucim
vyhlaSeno tzv. "srovnévaci obdobi" (viz sménové vykazy), odpracoval v fadné pracovni dobé
jen nepatrnou cast fadné pracovni doby a vétSinu planovité odpracoval jako piesCasovou
praci, a to az do rozsahu 150 hodin, coz se dozvédél az na konci mésice vyhlaseného
"srovnavaciho obdobi" ze sménovych vykazi.

Zalobci v této souvislosti taktéZ poukazali na skuteénost, ze se v daném ohledu
nejednalo toliko o vadné pouziti uvedené terminologie ze strany Véznice Plzen, ale jednalo
se 0 zpusob prosazovany samotnym Generalnim feditelstvim Vézetiské sluzby CR,
coz vyplynulo z vypovédi obou slySenych svédkl s tim, Ze jim na poradach svolavanych
Generalnim feditelstvim Vézenské sluzby CR pro zastupce vedoucich oddéleni byl takovy
postup ptikazovan. Dle zalobcii tak bylo logické, Zze pokud se tak d€lo z nafizeni nejvyssich
mist vedeni Vézeniské sluzby CR, nelze oéekdvat spravedlivé rozhodnuti ani v ramci
spravniho fizeni vedené¢ho v kone¢né fazi stejnou slozkou, ktera takové nafizeni v ramci
hierarchické nadfizenosti natizovala.

Zalobci se tak domnivali, Ze se jedna o systémovou vadu Vézeiiské sluzby CR, jejiz
pocatek vzniku lze nalézt jiz v roce 2007, kdy doslo k upravé pracovni doby ptislusnikti
na 37,5 hodin tydné. V souvislosti s touto Upravou ovsem nedoslo k navySeni pocta
ptislusniki, kdyZ jejich potfebu pro jednotlivé véznice lze stanovit jednoduchym vypoctem.
Jednoznacné lze tedy konstatovat, ze se jednd o zcela zamérné poddimenzovani poctu
systemizace prislusnikli nejen Véznice Plzen, ale vSech véznic a vazebnich véznic Vézenské
sluzby CR, s vyjimkou pracovnikdl generalniho feditelstvi, a to s cilem uspofit finanéni
prostiedky niz§im poctem sluzebnich mist, v duasledku cehoz dochazi k planovitému
nafizovani odpracovani pies¢asovych hodin s odiivodnénim § 54 sluzebniho zékona, a tedy
k faktickému navySeni pracovni doby (a nikoli jejimu ponizeni) tak, jak mél na mysli
zékonodarce. Pokud se pak v napadeném rozhodnuti funkcionafe vézeiiské sluzby objevuje
odkaz na stanoveni poétu piislusnikti Vézeniské sluzby CR samotnou vladou Ceské republiky,
pak se i v tomto ohledu jedna dle Zalobcii o tcelovost, nebot’ pocty piislusnikli nemohou byt
stanovovany bez patfi¢nych podkladi a znalosti problematiky chodu Vézetiské sluzby CR
a takovy problém opétovné pada na bedra nejvyssich funkcionaitt Vézenské sluzby CR, ktefi
nedokézi pripravit podklady pro to, aby bylo mozno pro jednotliva vézeiiska zatizeni stanovit
dostatecné personalni zajisténi, aby nedochazelo ke zneuzivani zakona v neprospéch fadovych
pracovniki této slozky, nazyvaného jako " dulezity zajem sluzby" k zajisténi ostrahy a rezimu
odsouzenych a obvinénych osob.

S vyse uvedenym byly spojeny 1 ti1 zasadni dikazy, které¢ zalobci pozadovali v fizeni
provést, aniz by ovSem jediny znich byl do spisu zalozen, ¢i byla zdivodnéna jeho
nadbyteCnost. Dle nazoru zalobcti se jednalo o vzijemné propojené dukazy, které se
vzajemné prolinaji a prokazuji pfedem pfipravenou planovitost prace piescas.
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- prvnim a zésadnim dikazem je rozpis straZnich a dozorcich stanovist’ Véznice
Plzen, schvaleny a parafovany piislusnou slozkou Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby.
Ptedné tento rozpis presné Ciselné charakterizuje jednotliva strazni a dozorci stanoviste, jejich
pocet a hlavné dobu, po kterou musi byt stanovisté obsazovana jednotlivymi pracovniky.
Ve své podstaté se tak jedna o zédvaznou interni pravni normu, jez musi byt vzdy a za kazdé
situace dodrzena a z niz vychazi zakladni ukazatel pro stanoveni poctu ptislusnika. Pokud
tento pocet prislusnikii s ohledem na zdkonem stanovenou ro¢ni dobu neni dodrZen,
jiz v tomto okamziku se Vézetiskd sluzby Ceské republiky dopousti poddimenzovani
pocetniho stavu s tim, ze chybéjici hodiny pro obsazeni straznich ¢i dozorcich stanovist’ bude
nutno zcela zdmérné¢ nahradit praci pfescas za podsunuti takové cCinnosti do zdarma
odpracovanych pies¢asovych hodin. Jinak fe¢eno poddimenzovanim stavu pracovnikti musi,
a to se zvlasté zduraziuje, nastat planovitost v povinnosti obsadit strazni a dozor¢i stanoviste,
dle vyjadieni napadeného rozhodnuti v "naléhavém zdjmu sluzby".

- denni rozkazy vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu, pripadné vézenské straze,
které musi vérn¢ kopirovat vysSe uvedeny rozpis straznich a dozorcich stanovist' s ohledem
na jejich obsazeni. V téchto dennich rozkazech jsou uvedeni jednotlivi zadatelé a prokazuje se
tak, ze v uvedeny den a hodinu byli veleni na konkrétni stanovisté. Tim se tedy prokazuje,
ze zatazovani pfisluSnikdi bylo plénovité a zcela v rozporu s déle uvedenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobci v této souvislosti opétovné pripomnéli, e ostatné ani
jeden ze slySenych svédkii nerozporoval planovitost veleni do sluzby, ba pravé naopak jasné
deklarovali nazor, ktery je v souladu s pozadavky generalniho feditelstvi, kdyZ dokonce doslo
u obou svédkl k vyrokiim, ze veleni do sluzby z divodi prescasii zapocitdvanych dle § 54
sluzebniho zakona nebylo nikterak znaceno. Fakticky se tedy o ném ani pfislusnik veleny
do sluzby nemohl dozvédét, a to az do okamziku, kdy mu byl ptedlozen tieti zdsadni dikaz,
kterym je sménovy vykaz, v némz se jiz vyskytuje kolonka nazvana "§ 54", tedy hodiny
odpracované zdarma jako hodiny piescasové.

- tfetim zésadnim diikazem byl dle zalobci hromadny sménovy vykaz prisluSniki
vykonavajicich sluzbu na jednotlivych stanovistich. V této listin€, kterd je vyhotovovana
meésicné, sice nejsou uvedena konkrétni strazni stanovisté, ale je zde uvedeno, ze konkrétni
prislusnik v konkrétni den odpracoval urcity pocet hodin, a to i s vypsanim kolonky, pro jaky
ucel je takto odpracovana doba zapocitavana.

Pokud tedy nebylo vyhovéno navrhu zalobctl na zaloZzeni navrZzeného diikazu do spisu,
a to ditkazu v podobé dennich rozkazi vedouciho oddé€leni vykonu vazby a trestu, piipadné
vedouciho oddéleni vézenské straze, doslo tak k naruseni provazané kontinuity a vynechani
jednoho ze tii zasadnich dikazt.

Zalobci se nasledné v podané Zalobé vénovali systémové chybé Vézenské sluzby CR,
na kterou upozoriiovali jiz v odvolacim spravnim fizeni, vCetné¢ problematiky systemizace
poctu jednotlivych pfisluSnikii zafazenych v jednotlivych oddé€lenich a piislusné metody
vypocétu tohoto poctu. V této souvislosti zalobci pokladali reakci generalniho feditelstvi
odkazujici na stanovovani poctu pfislusnikii za zcela neadekvatni a zakryvani vlastnich
nedostatkli a neschopnosti v fizeni. BohuZzel timto krokem se dle zalobct do soucasné doby
nikdo nezabyval, a tak nikoliv nedostatkem obsazenosti pfislusnikii Véznice Plzen, ¢i véznic
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jinych, ale planovitym postupem podhodnoceni tabulkovych mist, je situace nastavena tak,
ze prislusnici musi, coz zvlasté zdiiraznili, pocet ptescasovych hodin odpracovat nikoliv
v dtlezitém z4jmu sluzby, jak je v rozhodnuti uvadéno, ale pro prosty a pfedem planovany
nedostatecny pocet systemizace téchto piislusnik.

Zalobci dale upozornili, Ze v napadeném rozhodnuti se objevuje vyrok, dle kterého
bylo srovnéavaci obdobi pro rok 2013 stanoveno jako ro¢ni, potazmo v predchozich letech,
napf. vroce 2012 bylo v prvnim pololeti srovnavaci obdobi stanoveno jako Sestimésicni,
nasledné jen dvoumésicni, a v jinych letech nebyla tato srovnavaci obdobi pfedem vibec
stanovena a zlstala tak na libovuli rozhodovaciho orgénu, v tomto ptipadé vedouciho
oddéleni. V takto stanovenych srovnavacich obdobich pfitom bylo mozno zjistit, ze naptiklad
v mesici ¢ervnu 2012 nékteti piislusnici odpracovali az jedenact jedenacti a ptil hodinovych
smén jako smén presCasovych a dokonce v roce 2013 pfi stanoveni srovnavaciho obdobi
na jeden rok doslo k paradoxni situaci, kdy vlastné vétSina ptislusnikii vykonavala sluzbu
zdarma po cely mésic prosinec. Takto nastavené parametry dle nazoru zalobcti koliduji
s "otrockou praci", kterd je v Ceské republice striktné zakazana. Ze sménovych vykazi
zalozenych ve spravnim spise, potazmo ventilovanych v napadeném rozhodnuti, je tak
ziejmé, ze srovnavaci obdobi je ve VéEznici Plzen jednotlivymi vedoucimi oddé€leni
pusobicimi v inkriminovaném obdobi, tedy Mgr. C. a Bc. K. stanovovéano
centralng, a to nafizenim generéalniho feditele Vézenské sluzby CR ¢&. 62/2006, zvlasté jeho
prilohou, avsak pravdépodobné z divodl volné rozhodovaci pravomoci vedoucich oddéleni
doslo k jeho zrusSeni, a tedy nastaveni volného piisobeni jednotlivych vedoucich pracovnikii
dle jejich uvazeni.

Nasledné zalobci vénovali svou pozornost jednotlivym namitanym pochybenim,
majicim dle jejich ndzoru za nasledek nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Piedné uvedli, Ze prvotni podnét k zahdjeni fizeni byl uskutecnén jiz dne 23. 7. 2013,
a to osobnim podanim v podatelné véznice. Zalovana viak v této souvislosti vyhodnotila praci
pravniho zéstupce zalobct jako neznalost zdkona o sluzebnim poméru, pficemz dle nédzoru
zalobcli sama v této souvislosti vytvofila novy institut zdkona, kterym je nezahajeni fizeni.
Zalobci namitali, Ze nelze odhlédnout od textového znéni zakona, zvlasté pak ustanoveni
§ 178 odst. 1 a odst. 2 tohoto zakona, kde je uvedeno, ze fizeni se zahajuje na zadost
ucastnika a je zahajeno dnem, kdy zadost byla doruc¢ena vécné piislusnému funkcionafi.
Zalobci poukézali také na znéni nasledujictho ustanoveni § 179 sluzebniho zakona, kde je
uvedeno, ze vyskytuji-li se v podani nedostatky, sluzebni funkcionaf vyzve k jejich odstranéni
a stanovi k tomu lhttu. Nejsou-li nedostatky v této lhiité odstranény, fizeni zastavi. Zakon
¢. 361/2003 Sb. tedy neznéd pojem nezahdjeni fizeni, kdyz tento termin se v fizeni objevuje
v okamziku, kdy bylo nutno popfit svoji nefinnost, a to nejen u prvoinstancniho fizeni,
ale i v pfipadé fizeni odvolaciho, které byla stizena obstrukcemi.

Pokud jde o vlastni argumentaci zamitnuti uplatnénych pozadavki jednotlivych
prislusnikti (zalobcti), pak rozhodovaci 1 odvolaci spravni organ uvedli svlij vlastni nazor
na vyklad ustanoveni § 54 zdkona o sluzebnim poméru, kdy nedostatek ptislusnika,
resp. jejich ucelovou poddimenzovanost, pokladali za dulezity zdjem sluzby. K tomuto
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zavadéjicimu pravnimu nazoru zalobci jednak odkézali na komentat k zakonu ¢. 361/2003
Sb., jednak na relevantni judikaturu spravnich soudii, a to Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich 1 Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 6 Ads 151/2011,
sp. zn. 4 Ads 15/2012 a sp. zn. 6 Ads 23/2013). Zalobci uvedli, Ze piesto se obé vydana
spravni rozhodnuti touto judikaturou netidi a snazi se obstrukcemi cela fizeni prodluzovat tak,
aby vétdina Zalobc byla znechucena nevymahatelnosti prava v Ceské republice
a nerespektovanim ustalené judikatury, a to i za cenu znacnych nakladd za pravni zastoupeni.
Zvlasteé zarazejici je dle zalobcli skuteCnost, ze se takto poruSuje pravo ve statnim organu,
a to jesté v bezpecnostni slozce. VySe uvedend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom
vyslovila jednozna¢ny pravni nazor na "dilezity zajem sluzby" tak, ze ,, (...) tento duleZity
zajem sluzby nelze shledal v tom, jak na to poukdzal jiz krajsky soud, kdyz je dlouhodoby
az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici prislusniky narizovanim
sluzeb prescas s odkazem na dilezity zdjem sluzby (...)“. Zalobci uvedli, Ze pro né neni
rozhodujici, ze se jednd o tzv. ,Spicku ledovce®, ktera mize rozpoutat celou fadu dalSich
zalob, nebot’ dle jejich nazoru se jedna o principialni dodrzovani zakoni v Ceské republice.
Zvlaste je takové pocinani zarazejici u statnich slozek, kde by zakonnost méla byt prioritou.

Zalobci nesouhlasili ani s pravnim nazorem rozhodovaciho organu Véznice Plzeti
v pasazi precedentti ¢i judikatury jako takové. Dle jejich nazoru Nejvyssi spravni soud
v citovanych judikatech vyslovil zcela jasné, srozumitelné a transparentni pravni nazory,
pfi¢emz v ptipad¢ pfijeti negativniho stanoviska k této otazce muselo byt odvolacimu organu
ziejmé, Ze zalobci se budou svych prav domahat v fizeni soudnim, coZ ptinese dalsi zbytecné
naklady. Nejen z konstantni judikatury, ale také ztextového znéni zdkona o sluzebnim
pomeru tak dle zalobct vyplyva, ze spravni organy obou stupni rozhodly v rozporu se znénim
zédkona 1 judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, a proto zalobci zévérem navrhli,
aby krajsky soud vydand spravni rozhodnuti obou stupiii zruSil a zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobctim néklady soudniho fizeni.

I1. Vyjadreni Zalované k zalobé

Zalovana se ve svém vyjadfeni k podané Zalob& v plném rozsahu odvolala na Zalobou
napadené rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, které se dle jejiho nazoru plné vyporadalo
se vSemi odvolacimi namitkami Zalobct. Piesto pokladala za nezbytné na nékteré skute¢nosti
poukazat a bliZe je osvétlit. Zalovana zdtiraznila, Ze odvolaci rozhodnuti se velice podrobng
zabyvalo vykladem sporného neurcit¢ho pravniho pojmu ,,dilezity zajem sluzby*, a to jak
z hlediska jeho legislativniho vyvoje od pocatku 90. let, tak z hlediska Cetnosti jeho uplatnéni
v zakon¢ a rovnéz z hlediska jeho jednotné aplikace na pfislusniky bezpeCnostnich sbora
i na vojaky z povolani, a to az do piijeti zakona &. 361/2003 Sb. Zalovana tak neméla pochyb
o tom, ze zédkonodarce tim, ze stanovil, aby pfislusnikiim bezpecnostnich sbor a vojakim
z povolani, kterym pfisluSel pfiplatek za vedeni nebo hodnostni pfiplatek byl plat,
resp. sluzebni ptijem, stanoven s piihlédnutim k pfipadné praci piesCas v rozsahu 150 hodin
(plivodné neomezeng) s taxativné stanovenymi vyjimkami, dal dostatecné zfetelné najevo,
ze vykon jejich sluzby povazuje z hlediska zajisténi potieb bezproblémového chodu statu
za natolik dulezity a zasadni, ze nelze pfipustit jakékoli diskuse o tom, zda budou ¢i nebudou
konat sluzbu ptescas a za jakych podminek ji budou konat. Proto naopak stanovil, ze jim bude
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priznan takovy plat, ve kterém jiz bude prace ptesCas zapoctena, tedy i za cenu toho,
ze nevyloucil, Ze piisluSnik praci presCas konat nebude, a tedy bude pobirat plat 1 za dobu,
kdy sluzbu prescas ve skute¢nosti nekonal. Zalovana tak nepochybovala o tom, Ze zjem statu
na zajisténi jeho zakladnich potfeb a ¢innosti 1ze ve vztahu k ¢innosti bezpecnostnich sbort
a k ¢innosti armady oznacit (ve svétle souasného pojmoslovi zdkona) jako ,,dalezity zajem
sluzby*, nebot’ c¢innost jak bezpeCnostnich sborti, tak armady slouzi praveé k zajisténi
zékladnich potieb a Cinnosti statu, a lze tak bez nadsazky konstatovat, Ze bez téchto Cinnosti
by byla nejen funkCnost, ale také existence statu zpochybnéna, resp. zasadnim zplsobem
ohroZena.

Zalovana se tak domnivala, e zajmy statu na zajiiténi potieb jeho bezproblémového
chodu kdykoli a za vSech okolnosti zakonodarce povazoval za natolik prioritni, dalezité
a zéasadni, Ze je upfednostnil pfed pfipadnymi rozpoctovymi ztratami v piipadech, ze sluzbu
piesCas v realné skute¢nosti nebylo potieba konat.

Zalovana se dale zabyvala srovnanim pravnich uprav obsaZenych v zakond
¢. 143/1992 Sb. a €. 361/2003 Sb., véetné platovych zalezitosti, které v ptipadé¢ vojaka
zpovoleni byly ponechany v rezimu zakona ¢. 143/1992 Sb. a jejich platové zalezitosti
se timto zdkonem ftidi dodnes. Poté se jiz podrobné veénovala pravni upravé obsazené
v zakonu ¢. 361/2003 Sb., konkrétn¢ znéni § 54 (vCetné jeho plivodniho znéni), § 112,
jakoz i § 201 zékona.

Po zhodnoceni jednotlivych faktl zalovand dospéla k zavéru, ze neurcity pravni pojem
»wdulezity zajem sluzby* nelze v souvislosti s vykonem sluzby pres¢as vykladat vytrzené
ze souvislosti, pficemz neméla pochyb o tom, ze pod timto pojmem mél zdkonodarce vzdy
na mysli bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru, tj. v piipadé
Vézeniské sluzby CR bezproblémové zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody,
tzn. zajisténi ,.p¥imého vykonu sluzby“. Zalovana uvedla, Ze ziejmé tedy (aZz na zcela
ojedin€lé vyjimky) nepljde o zajisténi napt. administrativnich a ekonomickych c¢innosti
bezpecnostniho sboru, persondlni prace v ném apod. — tedy o tzv. ,,nepiimy, resp. servisni
vykon sluzby*, byt by tyto &innosti byly ve Vézenské sluzbé CR vykonavany piislugniky
ve sluzebnim pomeéru.

Zalovana se dale vyjadiila i k samotné systemizaci tabulkovych sluZebnich mist
Vézenské sluzby, véetné s tim spojené pravni Upravy, pticemz uzaviela, ze pokud Vézenska
sluzba CR plni ukoly, které jsou ji uloZeny zakony a dal§imi pravnimi piedpisy, lze vasné
a kvalitni plnéni téchto ukolt, které jsou plnény jménem Ceské republiky a v zdjmu Ceské
republiky a bezpecnosti jeji a vSech obCant, povazovat beze vSech pochybnosti za dilezity
zdjem Vézenské sluzby CR. Zalovana pak v této souvislosti upozornila, ze Vézenska sluzba
CR nema po schvaleni systemizace moznost p¥islu§né rozhodnuti vlady ovlivnit nebo zvratit.
Dojde-li tak za tohoto pravniho stavu k personalni situaci, kdy vykon sluzby nelze zajistit
s poctem pfiislusniki, ktefi jsou v daném okamziku, resp. v daném obdobi a v dané véznici
vedoucim pfislusniktim k dispozici, je tfeba k zajisténi plnéni tkold vézenské sluzby vyuzit
vSech legislativnich moZnosti, na které zdkon pamatuje a které ptipousti. Nafizeni vykonu
sluzby piescas podle § 54 odst. 1 zdkona pfitom mezi tyto zdkonné moZznosti nepochybné
patfi.
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Zalovana déale konstatovala, Ze se ve svych spravnich uvahich nemiZe ztotoZnit
s ivahami, vykladem a pravnimi nazory, které zaujaly nékteré spravni soudy ve véci
posuzovani presasové prace dle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a jejiho proplaceni,
jak bylo judikovéano v piipadech fesenych u piislusnikil Policie CR. V tomto ohledu Zalovana
zduraznila, ze se jednak jednd o jiny bezpecCnostni sbor s odliSnym rezimem sluzby,
ale zejména (pokud se jednalo o jednotlivda rozhodnuti spravnich soudi) se jednalo
o piislusniky zatazené na sluzebnich mistech na operac¢nich stfediscich policie, kde soudy
konstatovaly dlouhodobé vyrazné poddimenzovany pocet systemizovanych sluzebnich mist.
Ptislu$nici zafazeni na téchto mistech tak byli dlouhodobé (v fadu mésict a ziejmé i let)
a soucasn¢ naprosto planovité a systémoveé planovani do béznych sluzeb, pficemz se zcela
automaticky predpokladalo, e tomu tak bude za vyuZiti pres¢ast. Zalovana upozornila,
ze v predmétném pripad¢ prislusnikti se vSak jednalo o odlisny ptfipad. Jednalo se totiz
o operativni zajiStovani vykonu sluzby pfislusnikii Véznice Plzen, zafazenych v rezimu
primého vykonu sluzby na tseku zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, tedy
o ¢innosti nepfetrzité, resp. smeénné, kde nelze piipustit jakékoli vypadky ¢i omezeni. Sluzby
prescas je vyuzivano v piipadech nahlého onemocnéni piislusnikii, ¢erpani sluzebniho volna,
necekaného oSetfovani rodiny, sluzebniho Skoleni, vykonu vefejnych funkci, darcovstvi krve
apod., a v nezbytnych ptfipadech i dovolenych apod. Dle zalované proto nelze hovorit
o dlouhodobém, nebo trvalém planovani prace ptrescas v fadu mésicli nebo i let, jak tomu bylo
u piislusniki Policie CR ve vécech fesenych rozsudky spravnich soudi.

Zalovana proto dospéla k zavéru, e nafizovani vykonu sluzby piescas podle § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pii operativnim zajistovani vykonu sluzby ptislusniki
Veéznice Plzen, zatazenych v rezimu piimého vykonu sluzby na tseku zajisténi vykonu vazby
a vykonu trestu odnéti svobody, je vzdy podlozeno tim, Ze takovy vykon sluzby je nafizen
v dilezitém zajmu sluzby. Zalovana dale pokladala za nezbytné zdtraznit, e v p¥ipadé, Ze by
systemizovany pocet sluzebnich mist odpovidal takovému pocetnimu stavu piislusnikt, kdy
by ani v dobé dovolenych, ozdravnych pobytii, nemoci, Skoleni, cerpani sluzebniho volna
apod. nebylo nutno nafizovat vykon sluzby pfesCas, nastal by v praxi v obdobich, kdy se
zpravidla necerpaji dovolené, nejsou pldnovany ozdravné pobyty, resp. se nevyskytuje veétsi
nemocnost, nefesitelny problém prebytku ptislusnikii, pro které by nebylo mozno zajistit
misto a ¢as, kde by mohli konat sluzbu.

Za zcela zéasadni pak Zalovand povazovala stavajici rozpor vyplyvajici ze znéni
ustanoveni § 54 odst. 1 a ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve srovnani
se znénim ustanoveni § 112 odst. 2 tohoto zékona. Zalovana pfitom zastavala nazor, Ze tento
rozpor vyzaduje hluboky pravni rozbor a vysvétleni, jemuz se dosavadni judikatura spravnich
soudli vénuje pouze okrajoveé, kdy zustdva u pouhého konstatovani bez hlubsiho vykladu
a rozboru.

Zalovana tak zavérem konstatovala, e vyklad neuréitého pravniho pojmu ,,ddlezity
zajem sluzby®, ktery zaujaly nékteré spravni soudy v souvislosti sfeSenim problematiky
vykonu sluzby pfesCas u pfisluSniki bezpecnostnich sborti v rozsahu 150 hodin ro¢né,
by vykon sluzby piesCas v praxi vyraznym zplisobem omezil, ne-li téméf znemoznil,
coz ovSem ostie kontrastuje s vykonem sluzby ptesCas u vojakl z povolani, kteti jsou rovnéz
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ve sluzebnim poméru ke statu a navic legislativni vyvoj jejich odménovani, zejména pokud
jde o vykon sluzby ptescas, byl az do konce roku 2006 jednotny s ptislusniky bezpecnostnich
sbortl. Zalovana tak byla toho nazoru, e pokud by se uplatnil v{voj naznadovany v Zalobcem
citované judikature, logicky by muselo diive nebo pozdéji dojit k legislativni upravé § 112
odst. 2 zakona, kdy by bylo nutné vypustit znéni, ze prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem
s prihlédnutim  k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.
V disledku toho by byla nezbytnd uprava vyse sluzebnich piijma vSech pfislusnika
bezpecnostnich sbort, ziejme vyjadiend tpravou vyse zakladniho tarifu, tedy jeho vyraznym
sniZzenim, které by mohlo dosahovat az 1/13 ro¢niho sluzebniho piijmu. Pfipadnymi politicko-
ekonomickymi dopady se pfitom zalovana nezabyvala a ponechala je na uvaze soudu.

Za téchto okolnosti tak zalovand zastdvala pravni nazor, ze by bylo Zadouci,
aby Krajsky soud v Plzni zvazil, zda ustanoveni § 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona jsou
v souladu s vykladem neurcitého pravniho pojmu ,dilezity zajem sluzby®, ktery zaujaly
n&které spravni soudy v Ceské republice v souvislosti s posuzovanim vykonu sluzby pieséas
v rozsahu 150 hodin ro¢ng. Zalovana proto dala v ivahu postup, aby Krajsky soud v Plzni
podle § 48 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,s. F. s.%), Fizeni prerusil a véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavniho soudu k posouzeni. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011,
sp. zn. P1. US 20/09 se totiz problematikou legitimity a Gstavnosti znéni § 112 odst. 2 zakona
ve vztahu k § 125 odst. 1 zékona a judikatufe spravnich soudt blize nezabyval.

Zalovana tak zastdvala nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi ptedpisy, a proto zavérem navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobcu

Zalobci reagovali na vyjadieni zalované podanim repliky, v niZz polemizovali
s jednotlivymi argumenty zalované obsazenymi v podaném vyjadieni. Uzavfeli, ze zalovana
prokédzala naprostou odtrZzenost od reality, jakoz i nerespektovani relevantnich soudnich
rozhodnuti vydanych v obdobnych vécech, kterd pro zalovanou (a jeji rozhodovaci ¢innost)
patrn€ nejsou zadvazna.

IV. Doplnéni vyjadieni Zalované

I zalovana reagovala na repliku Zalobct doplnénim svého vyjadieni, v némz namitala,
ze zalobci bagatelizuji historickou genezi pravni upravy sluzebniho poméru od roku 1990
s tim, Ze neni pfedmétem sporu zabyvat se historii, ale sou¢asnou pravni tpravou. Zalovana
v§ak pokladala tento historicky exkurz za duleZity. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobct,
7e prescasy zapocitané do pfijmi se tykaly jen osob ve vedoucich funkcich a nikoli jich jako
fadovych piislugnikt. Zalovana se vreakci na repliku Zalobcti vénovala také nérfistu
nékterych systemizovanych mist ve Véznici Plzen, jakoz i na Generdlnim feditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky. Ve vztahu kfeSenému problému dale poukézala
na nepravdivost argumentli Zalobct, ktefi bez dalSich ditkazii tvrdili, Ze ani v jediném ptipadé
nedosSlo kndhlé a nepiedvidatelné skutecnosti, kdy by pfisluSnik nahle onemocnél,
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¢i se nemohl do sluzby dostavit z naléhavych omluvitelnych divodi, a tedy bylo nutno tuto
sluzbu zabezpedit. Zalovana uvedla, Ze k témto situacim samoziejmé denné dochazelo, coz je
podlozeno mési¢nimi vykazy sluzeb. Vedouci pfislusnici denné¢ operativné korigovali
rozvrzeni sluzeb tak, aby zajistili obsazeni piedepsanych straznich a dozorcich stanovist.
Sluzba zalobcti pfitom byla rozvrZzena nerovnomérn€é, coz znamenalo, Ze Vv pribéhu
kalendainiho mésice mohli odslouzit vice hodin, nez ¢inila zakladni doba sluzby, nebo také
méng, nez je zakladni doba sluzby. Ke zprimérovani pak ve smyslu § 53 odst. 3 zakona
0 sluzebnim poméru dochazelo v tzv. ptfepocCitacim obdobi, které nezalezelo na libovuli
vedoucich pfislusnikii, jak tvrdili Zzalobci. Dulezity zajem sluzby k nafizeni piesCasovych
sluzeb byl dle zalované zdiivodnén skutecnosti, ze po naplnéni zédkladni doby sluzby v tydnu
za prepocitaci obdobi, nebylo mozno jednat jinak, nez k obsazeni rozpisem stanovenych
dozorcich a straznich stanovist’ velet pfislusniky do ptfescasovych sluzeb. Neobsazeni téchto
stanovist’ by totiz nepochybné zpiisobilo vznik mimotadné situace v podobé nésilného jednani
véznénych osob, sméfujiciho k naruSeni zabezpecCeni véznice a utéku nebezpecnych vézna
umisténych ve véznici. Ztoho zalovand dovozovala, Ze obsazeni rozpisem uréenych
dozorCich a straznich stanovist je nepochybné nejen v dulezitém z4jmu sluzby,
ale 1 ve vefejném zajmu dle § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Ostatné proto také jsou
piesCasové hodiny k obsazeni dozorCich stanovist nafizovany i nad limit 150 hodin
a nasledné¢ proplaceny. Dle Zalované pfitom nelze pfipustit praxi, ze po naplnéni limitu
zakladni doby sluzby v tydnu v pfepocitacim obdobi zlistanou pracovisté neobsazena, a teprve
po vzniku mimofadné situace budou do piesCasovych sluzeb povolani nejen pftislusnici
Vézenské sluzby CR, ale také piislusnici Policie CR, piipadné armady. Pfitom uték
nebezpecného ve€zné mé zpravidla i mezinarodni dopad v nutnosti zvySeného usili
bezpecnostnich slozek k jeho dopadeni.

V. Doplnéni vyjadieni Zalobcu

V reakci na shora uvedené vyjadreni Zalobci uvedli, Ze ani s odstupem fady mésict
nedoslo u zalované k zadnému posunu v jeji argumentaci, kterd tak nadale nerespektuje
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nazoru Zzalobcii Zalovana zamlzuje
meritum véci. Za ucelem prokazani skutecnosti, ze k natizeni ptes¢asovych sluzeb dochazelo
zdivodu nadhlé a nepiedvidatelné skuteCnosti, zalobci jiz v pribéhu spravniho fizeni
navrhovali provedeni diikazu dennimi rozkazy vedouciho oddéleni vézeniské a justi¢ni straze
a vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu. Zalované jako sluzebni organ v$ak takovému
dikazu nevyhovéla a denni rozkazy do spisu nezalozila s odivodnénim, Zze by se jednalo
o objemnou slozku. Neobstoji ani tvrzeni zalované, Ze se takové zaznamy objevuji
v mési¢nich vykazech sluzby kazdého jednotlivého Zalobce. Zalobci namitali, Ze takové
vyznaéeni nahlé zmény smén v pfedmétnych listinich zcela absentuje. Zalovani dale
poukdzala na ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, kde je uvedeno
tzv. srovnavaci obdobi, kterym je feSen souhrn odpracovanych hodin, ktery by vSak nem¢l
ptesahnout zakladni dobu v tydnu. V tomto piipad€ ptitom zalobci nesouhlasili s vykladem,
ktery zalovand ucinila, nebot’ se nikde vtomto ustanoveni nehovoii o tom, ze hodiny
odpracované nad ramec budou prevedeny na fond 150 ptes¢asovych hodin dle ustanoveni
§ 54 t€hoz zakona. Dle zalobct je ziejmé, ze transparentné se tak jedna o planovitost tohoto
ukonu a nikoli o nahly a naléhavy zdjem sluzby tak, jak ma na mysli zdkon o sluzebnim
poméru. Zalobci taktéZ uvedli, Ze i polemika k pfepodtu nafizenych pies¢asovych sluzeb
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po naplnéni zdkladni doby sluzby vtydnu nema své opodstatnéni v jednani zalované,
a to vtom sméru, ze vedouci oddéleni veli pfislusniky (zalobce) do sluzby dle potieby
a bez ohledu na to, jaky pocet hodin v daném tydnu, mésici, ¢tvrtleti ¢i dokonce roku
odpracovali. Po tomto obdobi dojde k tomu, Ze se secte skute¢ny pocet odpracovanych hodin
a vypracuje se mésicni vykaz, v némz se pocet odpracovanych hodin nad ramec stanovené
pracovni doby zapiSe do kolonky "§ 54". Pravé z tohoto diivodu neni u jednotlivych zalobctu
ve sménnych vykazech oznacena jednotlivd sluzba, kterou by bylo mozno podradit
pod naléhavy zijem sluzby spocivajici v ndhlém a nepfedvidatelném vypadku jiného
prislusnika. Sluzba piescas by tak dle zalobct neméla byt planovéana predem tak, aby se stala
pravidelnou soucasti doby sluzby, jak k tomu dolo v nyni posuzovaném piipadé. Zalobci
proto setrvali na svém névrhu, aby Zalob¢ bylo v plném rozsahu vyhovéno.

VI. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Rozhodnutim feditele Véznice Plzen ve vécech sluzebniho poméru ze dne
14. 11. 2013, €. j. VS 2/017/057/2013-11/PRV/030, byla zamitnuta zddost zalobcti, kterou se
na zalované domahali zpétného proplaceni pres¢asovych sluzeb odslouzenych v letech 2010
az 2013 jako dozorci odd€leni vykonu vazby a trestu nebo strazniho oddé¢leni vézenské straze
ve Véznici Plzeil nad rdmec zakladni doby sluzby v tydnu, které jim do limitu 150 hodin
nebyly v kalendainim roce proplaceny. V odiivodnéni rozhodnuti feditel véznice uvedl,
ze sluzebni zakon (na rozdil od zdkoniku prace) nezna tzv. dohodnutou sluzbu ptescas. Sluzbu
piesCas lze pouze nafidit podle § 54 odst. 1 nebo odst. 2 sluzebniho zdkona. Na konci
srovnavaciho obdobi, kdy vétSina piisluSnikli zatazenych v nepfetrzitém provozu jiz naplnila
zakladni dobu sluzby tedy nelze jednat jinak, nez pokryt pfedepsana strazni a dozorci
stanovisté nafizenim piescasové sluzby. Do 150 hodin vroce dle § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona v dilezitém zajmu sluzby, nad 150 hodin ro¢né dle § 54 odst. 2 sluZzebniho zdkona
ve vefejném z4jmu. V opacném piipad¢ by véznice zlstala bez stiezeni a fddného dozoru nad
véznici. Reditel véznice dale upozornil, Ze proplaceni pies¢asovych hodin, které Zalobci
z4daji, by bylo v rozporu také s ustanovenim § 112 odst. 2 sluzebniho zakona, ktery stanovi,
ze ,,prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbe prescas
v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce “. Pokud jde o pravni pojem ,,dllezity zajem sluzby*,
ustanoveni § 201 sluzebniho zdkona uvadi, ze ,,za dulezity zdjem sluzby se povazZuje zdajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolii bezpecnostniho sboru *.

Reditel véznice dile poukazal na skute¢nost, Zze pokud vézenska sluzba plni tikoly,
ulozené ji prislusSnymi pravnimi ptedpisy, tj. ukoly spocivajici ve sprave a stifezeni vazebnich
véznic a véznic s odpoveédnosti za dodrzovani zdkonem stanovenych podminek vykonu vazby
a vykonu trestu odnéti svobody, jde o ukoly, jejich plnéni ma kontinualni a nepietrzity
charakter. Véasné a kvalitni plnéni tdchto ukold, které jsou plnény jménem a v zajmu Ceské
republiky a jejich obcand, je nutno beze vSech pochybnosti povazovat za dilezity zdjem
Vézeniské sluzby CR. Zajisténi stiezeni véznic a vazebnich véznic a dozoru nad odsouzenymi
a obvinénymi je tak dle ndzoru feditele véznice nepochybné i ve vefejném zdjmu, a Vézeniska
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sluzba je proto k tomu opravnéna dle § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona natizovat prislusnikiim
ptescasovou sluzbu i nad rdmec 150 hodin v roce, coz se skute¢né d&je.

SluZebni funkcionat rovnéz upozornil, zZe shora vyjmenované tikoly Vézenské sluzby
CR musi byt plnény s vladou taxativné stanovenym poétem sluzebnich mist piislusnikd
a svladou taxativné stanovenym objemem finan¢nich prostiedkli stanovenych statnim
rozpoctem na piislusny rok na jejich sluzebni ptijmy. Pocty piislusnikd, ani objem finan¢nich
prostiedkli na jejich sluzebni pifijmy pfitom nelze navySovat, nebot’ jsou dany vladou
schvalenou systemizaci. PocCet dozor¢ich a straznich stanovist' ve véznici a jejich rezim
provozu je stanoven Rozpisem vydanym vedoucim oddé€leni vykonu vazby a trestu nebo
vedoucim oddéleni vézeiiské straze. Rozpisem ziizend dozor¢i a strazni stanovisté musi byt za
kazdych okolnosti personalné obsazena, a to ve sménném rezimu rozpisem stanovenym.
K obsazeni stanovist konkrétnimi pfisluSniky vydava vedouci oddé€leni denni rozkazy
v pisemné form¢. Denni rozkazy stanovi jmenovité obsazeni dozorcich a straznich stanovist,
véetné doby sluzby, a soucasné jmenovit¢ uvadi piislusniky, ktefi jsou mimo sluzbu
a z jakého divodu. Dojde-li za tohoto pravniho stavu k personalni situaci, kdy vykon sluzby
nelze zajistit s poCtem piislusniki, ktefi jsou v daném okamziku, resp. v daném obdobi
a v dané véznici vedoucim ptislusnikiim k dispozici, je tieba k zajisténi plnéni tkoll vézenské
sluzby vyuzit v§ech moznosti, na které sluzebni zdkon pamatuje a které pfipousti. Pfitom
nafizeni vykonu sluzby presc¢as podle § 54 odst. 1 a odst. 2 sluzebniho zakona mezi tyto
zakonné moznosti nepochybné patii. Reditel véznice dale pfipomnél, Ze samotné naiizeni
sluzby piesCas je rozhodnutim velitelskym, organiza¢nim, vyplyvajicim z vrchnostenského
rozhodovani ve Vézeniské sluzbé CR jakozto bezpeénostniho sboru a podle § 171 pism. h)
sluzebniho zédkona se na néj nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nafizeni sluzby
prescas, toto velitelské rozhodnuti, ma zpravidla ustni formu, coz vyplyva zejména z § 46
odst. 2 sluzebniho zakona, kde se uvadi, ze v pfipad¢, ze rozkaz vedouciho pfiislusnika je
ve zfejmém rozporu s pravnim predpisem, piislusnik je povinen na tuto skute¢nost upozornit.
Jestlize vedouci pfislusnik trvd na splnéni rozkazu, je pfislusnik opravnén zadat o jeho
pisemné vydani. Z dennich rozkazi pfitom v zadném piipad¢ nelze vycist, zda byl piislusnik
velen do sluzby piesCas, a proto nebylo vyhovéno navrhu Zalobcti na provedeni diikkazu
jednotlivymi dennimi rozkazy vydanymi vedoucim oddéleni vykonu vazby a trestu
a vedoucim oddéleni vézeniské straze za rok 2010 az 2013. Stejné tak néavrh Zalobcli na
provedeni dikazu vyplatnimi listinami byl sluzebnim funkciondfem odmitnut jako
nadbytecny, nebot v fizeni je nesporné, ze zalobcim nebyly vletech 2010 az 2013
proplaceny odslouzené pres¢asové hodiny do limitu 150 hodin ro¢né.

Pokud se zalobci odvoldvali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 15/2012 - 34, v typové piibuzné véci feSené Krajskym soudem
v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 A 75/2011, sluzebni funkcionaf konstatoval, Ze tyto se
tykaji vykonu sluzby v Policii CR, tedy v jiném bezpe¢nostnim sboru, jehoZ organizace
a vykon sluzby se odlisuje od organizace a vykonu sluzby ve Vézetiské sluzbd CR.
Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ném feSeny piipad se
vztahoval k vykonu sluzby pfes¢as na operacnich stiediscich tzemnich odbori policie za
situace, kdy ani pfi naplnénych systemizovanych sluzebnich mistech nebylo mozno
kontinualné a bezproblémove zajistit nepietrzity vykon sluzby. Sluzebni funkcionaf rovnéz

rosr

zduraznil, ze ¢esky pravni fad se nefidi tzv. precedencnim pravem. Kazdé vydané rozhodnuti



pokragovani 13 57A 22/2014

je tak vysledkem individualniho nalézani prava v konkrétni projednavané véci. Aby nazor
Nejvyssiho spravniho soudu byl pro niz8i soudy a nepochybné téz pro spradvni orgény
zavazujici, muselo by se jednat o sjednocujici stanovisko rozsiteného senatu k rozhodovaci
¢innosti soud ve vécech urit¢tho druhu. O takovy ptipad se vSak v posuzované veéci
nejednalo.

Sluzebni funkcionaf uzaviel, ze pti rozhodovani o zadosti zalobct byly vzaty v ivahu
také dalsi dukazy provedené na Zzadost zmocnénce, konkrétné¢ vyslech svédka
plk. Mgr. V.C. a mjr. Bc. PXK. Jejich vypovédi pfitom potvrdily,
ze nafizovani sluzby ptescas v letech 2010 az 2013 se d€lo a déje v souladu se sluzebnim
zakonem. PfesCasova sluzby do limitu 150 hodin ro¢né je natfizovéana vzdy v dillezitém zajmu
sluzby podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona; a v pfipadech, kdy byla nafizena placena
prescasova sluzba nad limit 150 hodin dle § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona, bylo to vzdy
ve vefejném z4jmu, nebot’ nelze pfipustit, aby véznice nebyla fadné stieZena a véznéné osoby
v ni umisténé zlstaly bez nezbytného dozoru. Takovyto stav by mohl vyustit v mimotadné
nebezpecnou situaci ohrozujici celospolecenské, tedy vetejné zajmy.

Zalobci se proti tomuto rozhodnuti branili odvolanim, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. VS 11/002/005/2014-50/PRV/080, jako nedivodné zamitla
a prvostupniové rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru potvrdila.

V odiivodnéni rozhodnuti se zalovana nejprve veénovala vyvoji pravni upravy
nafizovani a proplaceni piescast, a to od pravni upravy dané zdkonem ¢. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalSich organizacich
a organech. Odvolaci orgéan ptitom nemél pochyb o tom, Ze praci piescas ani za této pravni
upravy nebylo mozno nafizovat libovolné a institut prace pres¢as nebylo mozno jakkoliv
zneuzivat. Soucasné odvolaci organ nemél pochyb o tom, Ze zdkonodarce tim, Ze stanovil, aby
prislusnikim bezpecnostnich sbori a vojakiim =z povolani, kterym pftislusel priplatek
za vedeni nebo hodnostni ptiplatek, byl plat (resp. sluzebni pfijem) stanoven s pfihlédnutim
k ptipadné praci pies€as v rozsahu 150 hodin (plivodné neomezen¢) s taxativné vymezenymi
vyjimkami, dal tim dostatecné zietelné najevo, ze vykon sluzby téchto ptislusnikd povazuje
z hlediska zajisténi potieb bezproblémového chodu statu za natolik dulezity a zasadni,
ze nelze pripustit jakékoli diskuse o tom, zda budou ¢i nebudou sluzbu ptescas konat. Proto
naopak stanovil, Ze jim bude pfiznan takovy plat, v némz bude prace piesCas zapoctena, tedy
1 za cenu toho, pte pfislusnik praci pfescas konat nebude. Dle Zalované tak neni pochyb o tom,
7ze zajem statu na zajisténi zakladnich potfeb a Cinnosti statu lze ve vztahu k Cinnosti
bezpecnostnich sborti a armady oznacit (ve svétle soucasného zdkonného pojmoslovi) jako
»dulezity zajem sluzby*, nebot’ jak ¢innost bezpecnostnich sborti, tak ¢innost armady slouzi
prave k zajisténi zakladnich potieb a ¢innosti statu.

Zalovana dale pokradovala, Ze v roce 2003 byl piijat zakon &. 361/2003 Sb., ktery
nabyl ulinnosti az dne 1. 1. 2007. V dtsledku této pravni upravy byli pfisluSnici
bezpecnostnich sbor vyiati z plisobnosti zdkona ¢. 143/1992 Sb., avSak vojéci z povolani byli
v rezimu odménovani podle tohoto zdkona ponechani a jejich platové zalezitosti se timto
zédkonem fidi 1 v soucasné dob¢. Pfitom zdjem statu na zajiSténi potieb bezproblémového
chodu statu kdykoli a za vSech okolnosti, ktery je v zdkoné ¢. 143/1992 Sb. vyjadien tim,
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ze prislusnikiim bezpecnostnich sborti a vojakiim z povolani pobirajicim hodnostni ptiplatek
je plat stanoven s pfihlédnutim k ptipadné praci ptescas, byl dle prdvniho nazoru Zalované
transformovan do pojmu ,,dilezity zdjem sluzby* v ustanoveni § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Zalovana v této souvislosti ptipomnéla platné znéni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona,
jakoz 1 § 112 odst. 2 a § 201 tohoto zakona. Déle provedla srovnani vyskytu pojmu ,,dilezity
zajem sluzby* napfi¢ celym zakonem, pficemz konstatovala, ze tento pojem se v zakoné
vyskytuje pomérné Casto a v nejriznéjsich souvislostech.

Po zhodnoceni jednotlivych fakti pak Zzalovand dospéla k zavéru, ze pod pojmem
»dulezity zajem sluzby* mél zdkonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi bézného
vykonu sluzby bezpeénostniho sboru, tj. v piipadé Vézeiiské sluzby CR bezproblémové
zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody (v praxi se nékdy pro zajisténi téchto
zékladnich ¢innosti bezpec¢nostniho sboru pouziva pojem ,,zajisteni primého vykonu sluzby “).
Ziejm¢ tedy (az na ojedin€lé vyjimky) nepljde dle Zzalované o zajisténi napf.
administrativnich a ekonomickych cinnosti bezpecnostniho sboru, persondlni préce, tedy
0 tzv. , meprimy, resp. servisni vykon sluzby“, byt by tyto Cinnosti byly vykonavany
ptislusniky ve sluzebnim pomeéru.

Odvolaci organ dale dospél k zavéru, ze se ve svych pravnich uvahich nemuze
ztotoznit s uvahami, vykladem a pravnimi ndzory nékterych spravnich soudii ve véci
posuzovani pifescasové prace podle § 54 odst. 1 zdkona a jejiho proplaceni, jak bylo
judikovano v piipadech fesenych u piislusnik Policie CR. Zalovana zdtraznila, Ze se jednak
jednalo o jiny bezpeCnostni sbor s odliSnym rezimem sluzby, ale zejména se jednalo
o prislusniky zpravidla zafazené na sluzebnich mistech na operacnich stediscich policie, kde
soudy konstatovaly vyrazné¢ poddimenzovany pocet systemizovanych sluzebnich mist.
Ptislu$nici zafazeni na téchto mistech tak byli dlouhodobé (v fadu mésict a ziejmé 1 let)
a soucasn¢ naprosto planovité a systémoveé planovani do béznych sluzeb, pficemz se zcela
automaticky predpokladalo, ze tomu tak bude za vyuziti piesCast. V daném piipade se vSak
dle ndzoru zalované jednalo o zcela jiny ptipad. Zde se totiz jedna o operativni zajisStovani
vykonu sluzby ptisluSniki Véznice Plzen zafazenych do rezimu piimého vykonu sluzby, tedy
o ¢innosti nepfetrzité, resp. sménné, kde nelze piipustit jakékoli vypadky ¢i omezeni. Sluzby
piescas je pritom vyuzivano v ptipadech ndhlého onemocnéni piislusnikfi, Cerpani sluzebniho
volna, ne¢ekané¢ho oSetfovani ¢lena rodiny, sluzebniho Skoleni, vykonu vefejnych funkci,
darcovstvi krve apod., a nezbytnych piipadech i dovolenych apod. V daném piipadé proto
nelze hovofit o dlouhodobém nebo trvalém plénovani prace presCas v fadu mésict, nebo i let,
jak tomu bylo u piislusniki Policie CR. Zalovana se proto domnivala, Ze nafizovani vykonu
sluzby piesCas podle § 54 odst. 1 zdkona - pfi operativnim zajiStovani vykonu sluzby
prislusniki Véznice Plzen zatazenych v rezimu piimého vykonu sluzby na useku zajisténi
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody - bylo vzdy podlozeno tim, ze takovy vykon
sluzby byl nafizen v dilezitém zajmu sluzby.

Zalovana se dale zabyvala namitkami Zalobct tykajicich se systemizovanych
tabulkovych stavii piislusnikli Véznice Plzeti. Zalovand pak v této souvislosti znovu
zduraznila, ze prislusnikim je podle § 112 odst. 2 zdkona stanoven sluzebni piijem
s piihlédnutim k pfipadné praci pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Vykon
sluzby piesCas natizeny podle § 54 odst. 1 zakona je tak vzdy a za vSech okolnosti honorovan
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a je soucasti sluzebniho piijmu; naopak cum grano salis mize jit spiSe o sluzebni piijem
za neodvedeny vykon sluzby, nebot’ zdaleka ne vzdy a zdaleka ne kazdy pfislusnik vykona
sluzbu piescas podle § 54 odst. 1 zdkona v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Nelze
proto dle zalované ptisvéd¢it odvolani zalobcli, v némz se hovoii o opaku a uz vibec nelze
v této souvislosti prisvéd¢it namitkam o tzv. otrocké praci, nebot’ toto tvrzeni dle nazoru
zalované piimo odporuje dikci zdkona a svéd¢i o jeho nedostatecné znalosti nebo o jeho
Spatném vykladu.

Zalovana tak uvedla, Ze pokud by se mél pojem ,,dileZity zajem sluzby* vykladat tak,
jak jej ve svych rozhodnutich v soucasnosti vykladaji spravni soudy, mélo by to za nasledek
zcela zasadni ochromeni plnéni tkolti Vézeniské sluzby CR, pii¢emz totéz se tyka také
zajisténi plnéni ukolt daldich bezpe¢nostnich sbort v CR. Neni taktéZz pochyb o tom,
ze za stavu, kdy by bylo tieba pii natfizovani prescast (az na vyjimky) postupovat podle § 54
odst. 2 zédkona a ptescasy (pokud by za sluzby piesCas nebylo v zakonné lhtité poskytovano
nahradni volno) proplacet, ustanoveni § 112 odst. 1 véta prva sluzebniho zakona by zcela
ztratilo na vyznamu, nebot’ sluzba ptescas by tak vlastné byla proplacena dvakrat — jednou
ve smyslu § 112 odst. 2 véta prva zadkona a podruhé dle § 125 odst. 1 zadkona. Dtsledkem toho
by tak pro futuro musela byt legislativni zména § 112 odst. 2 zdkona, coz by vedlo
k zédkonitému snizeni sluzebniho piijmu pfislusnikti v disledku vypusSténi pasaze o tom,
ze sluzebni piijem pftislusnika je stanoven s piihlédnutim k piipadné sluzbé prescas v rozsahu
150 hodin v kalendainim roce a duslednému proplaceni ptes¢ast postupem dle § 125 odst. 1
zakona.

K namitce nezaloZeni navrhovanych dukazt do spisu zalovana konstatovala, ze pokud
se jednalo o hromadné vykazy sluzeb, zalobcim bylo umoZznéno jejich okopirovani
pro vlastni potiebu jesté¢ pred zahdjenim fizeni, pfiCemz kopie téchto mésicnich vykazl za
roky 2010 az 2012 jsou soucasti spisového materidlu. K vykazim za rok 2013 se vyjadfil
sluzebni funkcionaf v rdmci svého stanoviska k podanému odvolani, v némz uvedl, Ze vykazy
za tento rok nebyly do spisu zaloZeny, nebot’ v roce 2013 nebyly do doby vydani rozhodnuti
vykédzany zadné prescCasové sluzby, kdy tyto vzniknou az v prubéhu meésice prosince 2013.
Stejné tak ke kopiim rozpist strdznich a dozorcich stanovist’ zalovana konstatovala, Ze tyto
byly do spisu zalozeny (pod polozkami 51 - 55 obsahu spisu). Pozadavku na to, aby byly
do spisu zalozeny také denni rozkazy vedouciho oddé€leni, nebylo vyhovéno z divodu,
ze denni rozkazy neobsahuji Zadné relevantni udaje o piesCasovych sluzbach. Z tohoto
diivodu se kopirovani vice jak 1000 dennich rozkazi nalézacimu organu jevilo jako
nadbyte¢né, s ¢imZ se Zalovana ztotoznila. Zalovana dale zdiraznila, Ze z vykladu znéni § 46
odst. 2 sluzebniho zdkona vyplyva, ze rozkazy dava vedouci pfislusnik zpravidla ustné,
pricemz nejsou zndmy piipady, Ze by ucastnici pozadovali vydani pisemného rozkazu, kterym
by jim byl vykon sluzby ptescas natfizen.

Zalovana poté opétovné vénovala svou pozornost systemizaci tabulkovych sluzebnich
mist Vézeniské sluzby CR, pfiGemZ v této souvislosti zdlraznila, Ze pokud byla vladou
schvalena systemizace pro pfisluSny kalenddini rok, vézenskd sluzby je povinna splnit
vSechny ukoly a povinnosti ukladané ji zdkony a dalSimi pravnimi pfedpisy s vladou taxativné
schvalenym poctem pfislusnikii a vladdou taxativné stanovenym objemem finanénich
prostiedki na jejich sluZebni piijmy. Jiné prostfedky Vézeiiska sluzba CR nema k dispozici.
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Pokud tedy Vézetiska sluzba CR plni ukoly, které jsou ji ulozeny zdkony a dalsimi pravnimi
predpisy Ceské republiky, Ize vEasné a kvalitni plnéni téchto ukold, které jsou plnény jménem
a vzajmu Ceské republiky a bezpednosti jeji i viech ob&anii, povaZzovat beze viech
pochybnosti za dilezity zijem Vézeiské sluzby CR. Shora vyjmenované tikoly tak jsou
plnény v dilezitém zajmu sluzby (kdy si napt. nelze predstavit chod véznice bez zajisténi
ostrahy nebo vypadky v ostraze soudnich budov apod.), pficemz je zasadni, ze vSechny tyto
ukoly musi byt plnény (a splnény) s vladou taxativné stanovenym poctem sluzebnich mist
prislusniki a svlddou taxativné stanovenym objemem prostiedkli stanovenych statnim
rozpoctem na piisluSny rok na jejich sluzebni ptijmy. Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby
CR piitom nema moznost piislu§né rozhodnuti vlady jakkoli ovlivnit nebo zménit. Podty
prislusnikii, ani objem financnich prostfedki na jejich sluzebni ptijmy nelze navySovat, nebot
jsou dany vladou schvalenou systemizaci podle § 4 zakona. Dojde-li tedy za tohoto pravniho
stavu k persondlni situaci, kdy vykon sluzby nelze zajistit s po¢tem ptislusniki, kteti jsou
v daném okamziku, resp. v daném obdobi a vdané véznici, vedoucim prislusSnikiim
k dispozici, je tieba k zajisténi plnéni ukolti vézenské sluzby vyuzit vSech legislativnich
moznosti, na které zdkon pamatuje a které pripousti. Nafizeni vykonu sluzby piescas podle
§ 54 odst. 1 sluzebniho zakona dle ndzoru zalované mezi tyto zdkonné moznosti nepochybné
patfi.

Diivodnou Zalovana neshledala ani namitku ohledné¢ tzv. srovnavaciho obdobi, stejné
jako namitku spocivajici v pochybeni nalézaciho organu pii zahdjeni fizeni. V této souvislosti
zalovand ptipomnéla, ze v predmétné zalezitosti sice zplnomocnény zastupce Zalobct,
advokat Mgr. Zden€k Honzik, dorucil na podatelnu Véznice Plzen jiz dne 23. 7. 2013 podéni,
které¢ zfejmé sepsal sam (Gdajné¢ jménem zminénych 58 stavajicich nebo byvalych
prislusniki), avSak jakymkoli zptisobem nedolozil, ze by jednal jejich jménem, resp. ze by jej
tito ucastnici zvolili jako svého zastupce. Zalovana uvedla, ¢ Mgr. Honzikovi jako osobg,
ktera je pravnikem a profesi advokatem, muselo byt ziejmé, ze takto u¢inéné podani nemiize
mit jakoukoli pravni relevanci. V postupu pracovnikit Véznice Plzen v této souvislosti
zalovana neshledala jakychkoli zdvad a ztotoznila se shodnocenim nalézaciho orgéanu,
ze k zahgjeni fizeni doslo az podanim nové zadosti jmenovaného advokata dne 10. 9. 2013,
kterou jiz dolozil plnymi mocemi G¢astniki, a tedy prokéazal své zmocnéni.

Zavérem Zalovana ptipomnéla také nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011,
sp. zn. P1. US 20/09, kterym byl zamitnut navrh na zrueni asti ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvé sluzebniho zdkona ve znéni ,,v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce* a ustanoveni
§ 112 odst. 4 téhoz zékona. V této souvislosti zalovana poukdzala predevSim na zavéry
Ustavniho soudu, dle kterych by v piipadé bezpecnostnich sbort nastoleni rezimu zakoniku
prace ve svych dusledcich ochromilo chod téchto sborti, a proto jak historicky, tak z pohledu
komparatistiky byva pravni uprava pomért pfislusnikti téchto sborli tradi€né a pochopitelné
samostatna a specificka.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobci i1 Zalovana vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen ,s. T. s.), o véci samé
bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

V projednavané véci zalobci ucinili pfedmétem piezkumu rozhodnuti, kterym se
na zalované domahali proplaceni piesCasovych sluzeb odslouzenych v letech 2010 az 2013.
K tomu krajsky soud pfedn¢ uvadi, ze sluzba ptescas je primarn¢ upravena v ustanoveni § 54
sluzebniho zdkona, které v odst. 3 stanovi, ze za sluzbu ptescas se podle odst. 1 a 2 povazuje
sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén (k tomu srovnej také
znéni § 52 sluzebniho zdkona, podle kterého Cini zakladni doba sluzby prislusnika 37,5
hodiny tydn¢).

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zédkona dale plati, ze prislusnikovi lze naridit
vykon sluzby prescas v dulezZitem zdajmu sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Je tedy ziejmé, ze z jiného divodu a ve vétSim rozsahu (s vyjimkou ustanoveni § 54
odst. 2 sluzebniho zdkona, které umoziuje nafidit sluzbu ptes€as pii vyhlaseni krizového
stavu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném z4jmu 1 nad rozsah 150 hodin stanovenych
v odst. 1 tohoto ustanoveni) sluzbu ptescas natidit nelze. VySe uvedené néasledné nachazi svij
odraz v pravni Gpravé vyse sluzebniho pfijmu, ktery je podle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona
stanoven s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.
Co se rozumi dulezZitym zdajmem sluzby, upravuje ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho zakona
jako zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolii bezpecnostniho sboru.

Mezi ucastniky fizeni je pfitom v uvedené véci sporny vyklad tohoto neurcitého
pravniho pojmu. Zalovana, pokud jde o vyklad tohoto pojmu, dospéla k zavéru, Ze
pod pojmem ,, duilezity zdajem sluzby “ m¢l zakonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi
b&Zného vykonu sluzby bezpeénostniho sboru, tj. v piipadé Vézeniské sluzby CR
bezproblémové zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. V praxi
bezpecnostnich sborti se dle Zalované pro zajisténi zakladnich ¢innosti bezpecnostniho sboru
pouziva pojem ,,zajisteni primého vykonu sluzby*. Ziejmé tedy, az na ojedin€lé vyjimky,
nepujde o zajisténi napt. administrativnich a ekonomickych Cinnosti bezpec¢nostniho sboru,
persondlni prace v ném, tedy o tzv. , neprimy, resp. servisni vykon sluzby“, byt by tyto
ginnosti byly vykonavany piislusniky ve sluzebnim poméru. Zalovana tak dospéla k zavéru,
ze nafizovani vykonu sluzby pfes¢as podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
pii operativnim zajistovani vykonu sluzby piislusnikti Véznice Plzen, zafazenych v rezimu
ptfimého vykonu sluzby je nutno hodnotit tak, ze toto je vzdy podloZeno tim, ze takovy vykon
sluzby je nafizen v dalezitém zajmu sluzby.

S takto u¢inénym vykladem a posouzenim Zalované se vSak nelze ztotoznit.

Krajsky soud na tomto misté, a to ve shodé€ se Zalovanou, pfipomind, Ze zakonodarce
jiz pii pfijimani sluzebniho zdkona (myS$leno nového sluzebniho zdkona ¢. 361/2003 Sb.)
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predpokladal, Ze mohou nastat situace, za kterych bude tieba ptislusnikovi bezpe¢nostniho
sboru natidit vykon sluzby ptes€as a ten bude mit povinnost tuto sluzbu vykonat (tehdy jeste
bez stanoveni max. limitu pfes¢asové sluzby, k tomu srovnej diivodovou zpravu k vladnimu
navrhu sluZzebniho zdkona ze dne 20. 3. 2003, zdroj: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR,
snémovni tisk 256/0). Proto také za timto ucelem v § 54 zakona stanovil podminky,
za kterych jediné lze vykon sluzby piescas nafidit. Pokud dojde k nafizeni sluzby piescCas
v souladu s podminkami zakotvenymi v § 54 sluzebniho zdkona, pak zaroven plati, ze rozsah
150 pies¢asovych hodin v kalendainim roce se povazuje za zohlednény ve sluzebnim piijmu
za vykon sluzby, a pfislusnik tak za fadn¢ odpracované hodiny v rdmci vykonu sluzby piescas
v uvedeném rozsahu jiz zadny dalsi sluzebni pfijem nedostane. To dale odpovida i upravé
nahradniho volna a sluzebniho pfijmu za sluzbu piescas v ustanoveni § 125 sluzebniho
zakona, dle kterého ma ptisluSnik narok na nahradni volno (popt. pomérnou ¢ast piiznaného
zékladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku) az za kazdou hodinu sluzby
piescas nad rozsah 150 hodin v kalendainim roce.

Ma-li tedy byt institut sluzby piescas vyuzivan v souladu s platnou pravni tpravou,
je nutno soucasn¢ splnit nasledujici podminky, kterymi jsou 1/ jednak dilezity zajem sluzby
a ztoho vyplyvajici predpoklad vyjimecCnosti nafizované sluzby piesCas, jednak
2/ odiivodnéni pfijeti tohoto opatieni a dale 3/ maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim
roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu. Nelze
tedy souhlasit s pojetim zZalované, kterd dospéla k zavéru, Zze pod pojmem ,, diilezity zdajem
sluzby “ mél zakonodarce (a to 1 na zdklad¢ srovnani zalované s pifedchozi pravni tpravou)
vzdy na mysli bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru, kdyz
nelze pripustit, aby véznice nebyla fadné stfezena a véznéné osoby v ni umisténé zlstaly bez
nezbytného dozoru, coz by mohlo vyustit ve vznik mimofadné nebezpecné situace ohrozujici
celospolecenské, tedy verejné zajmy.

Pokud jde o zadkonem stanovenou podminku dilezitosti zajmu sluzby, je nutno
konstatovat, ze zakonodarce ponechava sluzebnim funkcionadiim v praxi znacny aplikacni
prostor v podobé pomérné Siroce vymezené definice tohoto neurcitého pravniho pojmu
v ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho zédkona, kdy za dilezity zajem sluzby povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni kol bezpecnostniho sboru. Ve vztahu
k nafizovani sluzby pfescas tak bude predevSim véci pfislusnych vedoucich pracovnik
zalované, aby vzdy v mezich danych timto zdkonnym ustanovenim zvazili potiebu, rozsah
a vubec pfipustnost natizeni vykonu sluzby ptescas jako takové. S tim se poji také povinnost
takovy postup nalezit¢ odivodnit. Pfedpoklad vyjimec¢nosti ¢i mimotadnosti nafizeni sluzby
prescas pak vyplyva predev§im ze skuteCnosti, zZe zadkonodarce jeji ptipustnost podminil
existenci ur¢itych zakonnych podminek, bez jejichz naplnéni vykon sluzby piescas naridit
nelze. Tuto vyjimecnost Ize pfitom dovodit jiz ze samostatné Gpravy tohoto mimotadného
opatfeni vramci sluzebniho zdkona jakozto doplitkového fondu sluzebnich hodin
nad zdkonem stanovenou zakladni dobu sluzby pfislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné
(srovnej § 52 odst. 1 sluzebniho zakona). Pokud by zakonodarce predpokladal ,,automatické
vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kazdého pfisluSnika a ze se to stane
pravidlem, mohl tak ucinit jednodussim zptsobem, napt. tak, ze by zvysil rozsah zakladni
doby sluzby na cca 40 hodin tydné (oproti 37,5 hodindm), coz by pfi poc¢tu 52 tydnli v roce
Cinilo pravé cca 150 hodin v kalendainim roce, aniz by pfitom vznikla potieba nafizovat
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vykon sluzeb ptescas a tento jakkoli odiivodniovat ¢i vykazovat. Pro dal§i mimotradné situace
by pak zistala ponechana uprava obsazena v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zakona.

Vyjimecnost a mimofadnost nafizovani sluzeb ptescas a dilezity zdjem sluzby pak
nelze spatfovat ani v mozném nedostate¢ném persondlnim obsazeni. Argumenty Zalované,
ze je vazana vladou taxativné stanovenym poctem systemizovanych sluzebnich mist
prislusnikti, jakoz 1 taxativné stanovenym objemem prostfedkli stanovenych statnim
rozpoctem na sluzebni piijmy téchto pfisluSnikd, nemohou byt pfi feSeni posuzované otazky
urcujici. Ackoli krajsky soud vnimad, Ze zalovana neni s to piislusné rozhodnuti vlady ovlivnit
¢i jakkoli zménit, nemiize byt tento systémovy problém feSen poruSovanim sluzebniho zakona
zpusobem, ze pii nedostatecném personalnim obsazeni véznic se bude u jednotlivych
prislusnikti ,,automaticky* kalkulovat srozsahem 150 hodin sluzeb piescas, které jsou
dle § 112 odst. 2 sluzebniho zakona zaroven presumovany ve vysi stanoveného sluzebniho
piijmu, a tedy pfislusnik za né dalSi (extra) pfijem narokovat nemutze. Chybné nazirani
na tento problém je pfitom patrné jiz z toho, Ze zalovana se myln¢ domniva, ze pod pojmem
diilezity zajem sluzby“ mél zakonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi bézného
(pfimého) vykonu sluzby, a nikoli zajiStovani Cinnosti administrativnich ¢i ekonomickych,
tj. ¢innosti tzv. nepfimého, servisniho charakteru. Neni zfejmé, z ceho konkrétné zalovana
dovozuje, ze by se vykon piescasovych sluzeb z diivodu vzniku nahlych a neocekavanych
udalosti nemohl tykat také téchto ¢innosti a Ze je mozny toliko u pfimého vykonu sluzby.

Shodné¢ se pfitom k vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
vyjadiil také Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku ze dne 26.9.2012,¢.].
6 Ads 151/2011 - 126, publikovaném pod ¢. 2823/2013 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pravni zavéry: ,, Nejvyssi spravni soud sdili nazor
krajského soudu, ze s takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze souhlasit, kdyz
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas vyplyva predevsim ze skutecnosti, Ze zakonodarce jeji
pripustnost podminit existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon
sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stezovatel uvadi, Ize dovodit, Ze praci prescas Ize
naridit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionadri znamo, Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit
s urcitym poctem prislusnikii v urcitém casovém prostoru. S timto nazorem by bylo mozno
souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona znélo tak, Ze "Prislusnikovi lze
naridit vwkon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalenddarnim roce”. Takto vsak uvedené
ustanoveni nezni, nebot predpoklada, zZe k narizeni vykonu sluzby prescas lze pristoupit pouze
v diilezitéem zajmu sluzby. Tento duleZity zajem sluzby nelze pak shledat v tom, jak na to
poukazal jiz krajsky soud, kdyz je dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovain
zvySenymi naroky na stavajici prislusniky narizovanim sluzeb prescas s odkazem na diilezity
zdjem sluzby. Krajsky soud spravné prostor pro takovy vyklad platné pravni upravy nespatril
a spravné poukdzal na to, Ze napadené rozhodnuti se namitkami zalobce nezabyvalo do té
miry, aby bylo ziejmé, zjakych duvodu je Zalovana povazZuje za neoduvodnené. Jak jiz
spravné uved! krajsky soud, lze si predstavit vznik neocekdvané situace zpiuisobené napr-.
momentdalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusniku napv. ze zdravotnich i jinych
duvodii, jez by byla opravnéne subsumovatelnd pod § 54, resp. § 201 sluzebniho zdkona.
Nejvyssi spravni soud tak wuzaviel, ze zalovand musi ,,jednoznacnym, prikaznym
a nezpochybnitelnym zpiisobem prokazat, zZe sluzba prescas neni zjeji strany vyuzivana
k jinym uceliim a za jinych podminek, nez které pripousti platna pravni uprava . Shodné pak
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Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4 Ads 15/2012 - 34,
a dale rovnéz v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 Ads 23/2013 - 39, oba dostupné na
www.nssoud.cz.

Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim zalované, Ze se shora citovana judikatura na nyni
posuzovany piipad nevztahuje a Ze je mozno pokladat za zavazna toliko sjednocujici
stanoviska rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu. Zalovana v této souvislosti
argumentovala, Ze se nemuize ztotoznit s ivahami, vykladem a pravnimi nazory nekterych
spravnich soudl ve véci posuzovani piesCasové prace podle § 54 odst. 1 zdkona a jejiho
proplaceni, jak bylo judikovano v ptipadech feSenych u piislusniki Policie CR. Zalovana
zdiraznila, Ze se jednak jednalo o jiny bezpecnostni sbor s odliSnym rezimem sluzby, zejména
se ale jednalo o piislusniky zpravidla zafazené na sluzebnich mistech na opera¢nich
stiediscich policie, kde soudy konstatovaly vyrazné poddimenzovany pocet systemizovanych
sluzebnich mist. Pfislusnici zatazeni na téchto mistech tak byli dlouhodobé a soucasné
naprosto planovité a systémoveé planovani do béznych sluzeb, ptic¢emz se zcela automaticky
piedpokladalo, ze tomu tak bude i za vyuziti piesCast.

Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze se nejedna o judikaturu nékterych spravnich soudd,
ale o zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je v oblasti spravniho
soudnictvi vrcholem soudni soustavy. Ve smyslu § 12 s. . s. ptredstavuje Nejvyssi spravni
soud vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi
a jako takovy sleduje a vyhodnocuje judikaturu krajskych spravnich soudu a zajist'uje jednotu
a zakonnost jejich rozhodovaci ¢innosti. Krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
jsou tak povinny judikaturu NejvysSiho spravniho soudu sledovat a touto se ve své
rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pfipadech fidit. Rozsifeny sendt NejvysSiho spravniho
soudu vydava sva rozhodnuti toliko v ptipadech existence rozporné judikatury, coz vSak neni
posuzovany piipad. Zde naopak Nejvyssi spravni soud opakované a konstantné¢ k danému
pravnimu problému judikuje, pficemz ve vSech vysSe uvedenych rozhodnutich vyslovil shodné
zaveéry. Pokud se tedy Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych judikatech vyslovil k otdzce
vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona, v€etné vykladu neurcitého pravniho
pojmu ,, diilezity zdjem sluzby“, je nutno konstatovat, ze tyto zavéry jsou v rozhodovaci
soudni ¢innosti soudti nizSich stupnii aplikovatelné bez ohledu na to, o jaky bezpecnostni sbor
se jedna, resp. jaky rezim sluzby tento bezpecnostni sbor vykonava.

Zalovana dale v této souvislosti namitala, Ze dle jejiho nazoru nebylo mozno v daném
piipad€ hovoftit o dlouhodobém nebo trvalém planovani prace pifescas v fadu meésici, ¢i let,
jako tomu bylo u piisluinikl Policie CR ve vécech fesenych Nejvyssim spravnim soudem,
nebot’ se jednalo o operativni zajiStovani vykonu sluzby pfislusnikii Véznice Plzen
zatazenych v rezimu pifimého vykonu sluzby na tseku zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu
odnéti svobody, u kterych nelze pfipustit jakékoli vypadky ¢i omezeni. Pokud Zalovana
upozornila, Ze v posuzované véci bylo sluzeb ptesCas vyuzivano v pfipadech nahlého
onemocnéni prislusniki, cerpani sluzebniho volna, necekaného oSetfovani clena rodiny,
sluzebniho Skoleni, vykonu vetejnych funkci, darcovstvi krve apod., jakoz i v nezbytnych
piipadech dovolenych apod., je nutno konstatovat, ze obsah ptedlozeného spisového materialu
témto zaveériim nenasvédcuje a neskyta jim zadnou oporu.
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Toto tvrzeni Zalované se neopirda o jakékoli podklady zalozené ve spravnim spisu,
které by toto tvrzeni dokladaly a prokazovaly. Ve spisovém materialu se nenachdzi Zadny
dikaz prokazujici skute¢nost, ze by k natizovani ptescasovych sluzeb dochéazelo prave z vyse
uvedenych davodi, jak tvrdi Zalovana. Pouze tyto divody by piitom odavodiovaly
mimoradnost nafizovani piresCasovych sluzeb z divodu vzniku neocekévanych okolnosti
zpusobenych napt. momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusniki, piicemz jediné
tyto diivody by bylo mozno opravnéné subsumovat pod ustanoveni § 54, resp. § 201
sluzebniho zékona. Témto zavérim, tj. ze by tomu tak skutecné bylo a Ze by k natfizovani
vykonu ptesc¢asovych sluzeb skutecné dochéazelo z téchto opravnénych diivodi, vsak spisovy
materidl neskytd zadnou oporu. V fizeni totiz nebyl proveden jediny dikaz, ktery by
jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zplsobem prokazal, ze sluzba piesCas
nebyla Zalovanou vyuzivéana k jinym uceltim a za jinych podminek, nez které ptipousti platna
pravni uprava.

Nad ramec vySe uvedené¢ho krajsky soud uvadi, ze z obsahu vydanych spravnich
rozhodnuti, vcetné¢ zavéri sluzebnich organti obou stupiiti, naopak spiSe vyplyva,
ze s vykonem piesCasovych sluzeb vrozsahu 150 hodin bylo bez dalSiho u jednotlivych
prislusniki dopfedu pocitano a planovano. Jejich smyslem tak nebylo kompenzovat vznik
neoCekavanych a mimotadnych situaci, ale zajiStovat jim samotny pifimy vykon sluzby
z divodu personalniho nedostatku osob a poctu systemizovanych mist. Tento nedostatek
poctu osob a systemizovanych mist je pak v rozporu se zdkonem nahrazovan zvySenymi
naroky na stavajici pfislusniky, a to v podobé& nafizovani sluzeb piescCas, nadto se zcela
neptipadnou argumentaci, e se jedna o duleZity zajem sluzby. Uvahy krajského soudu,
zda v daném ptipad¢ ve skutecnosti nedochazi k této nezdkonné praxi, ostatné podporuje také
samotny obsah Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované, ktera v odivodnéni na str. 9
pii konstatovani stanoviska nalézaciho organu k podanému odvolani sama citovala, ze pokud
jde o hromadné vykazy sluzeb, vykazy za rok 2013 nebyly do spisu dosud zalozeny, nebot’
v tomto roce nebyly do doby vydani rozhodnuti vykazany zadné piesCasové sluzby. Tyto
vzniknou az v pribc¢hu mésice prosince 2013. Stejné tak se k této otazce vyslovili i oba
vyslechnuti svédci, a to plk. Mgr. V.C. a mjr. Bc. P.K., jejichz vypovédi jsou zachyceny
v protokolech o vyslechu ze dne 21. 10. 2013, €. j. VS 2/017/009/2013-11/PRV/030, a ze dne
4. 11. 2013, ¢ j. VS  2/017/013/2013-11/PRV/030.  Shora  uvedené
tak nasvédcuje tomu, ze ptislusnik veleny do sluzby je do sluzby piescasové velen planovité,
kdy pfti absenci dennich rozkazi, které nejsou soucasti spisového materialu, neni zfejmé, zda
se v konkrétnim ptipadé€ vibec dozvi, Ze je do této presCasové sluzby velen a z jakych divodl
je tak ¢inéno. To az do okamziku, nez je mu pfedloZzen hromadny sménovy vykaz, v némz je
sice obsazena kolonka nazvand jako "§ 54", vniz vSak absentuje uvedeni jakychkoli
konkrétnich divoda, pro které byla konkrétni ptesasova sluzba u konkrétniho jednotlivého
ptislusnika natizena.

V této souvislosti krajsky soud (ve shodné se zalobci) odkazuje také na komentéaiové
znéni sluzebniho zakona (k tomu srovnej Tomek, P., Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii s komentarem k1. 7. 2012, ANAG : 2012, str. 203), vnémz jsou
obsaZzeny nasledujici zavéry autora: ,, (...) V soucasné dobé, kdy dochazi ke snizovani poctu
prislusnikit v nékterych bezpecnostnich sborech, se prohlubuje problém, ktery existoval
i drive. Sluzba prescas je narizovana pravidelné a dlouhodobé v predstihu z duvodu
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nedostatecného poctu prislusnikii zajistujicich konkrétni ukoly utvaru. Takovy postup neni
spravny, zejména je-li zpiisoben poddimenzovanim systemizovanych mist potrebnych
k zajisteni vykonu sluzby utvaru bezpecnostniho sboru (...).

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti tak krajsky soud ptisvédcil namitkam
zalobci sméfujicim proti nespravnému vykladu ustanoveni § 54 odst. 1, resp. § 201
sluzebniho zdkona a v ném obsazeného neurcitého pravniho pojmu ,, ditlezity zajem sluzby “;
jakoz i zalobni namitce co do absence relevantnich ditkazl, které by dokladaly nafizovani
vykonu sluzeb ptesCas konkrétnich pfislusniki (zalobcti) v souladu s témito zakonnymi
ustanovenimi.

Pokud dale Zalovana v této souvislosti v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
(viz str. 17) poukazovala na skute¢nost, Zze neni pochyb o tom, Ze za stavu, kdy by bylo tfeba
pii nafizovani piesCast az na vyjimky postupovat podle § 54 odst. 2 zakona a piescasy (pokud
by v zékonné lhité nebylo poskytnuto ndhradni volno) proplécet, ztratilo by na vyznamu
ustanoveni § 112 zakona, nebot’ sluzba piesCas by vlastné ve spojeni s § 125 sluzebniho
zékona byla proplacena dvakrat, krajsky soud konstatuje, ze tyto obavy zalované jsou zcela
liché. Zavéry vyplyvajici zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo z rozsudku
krajského soudu vuvedené véci, spocivaji ,toliko vtom, Ze je nutno pfi nafizovani
piesCasovych sluzeb disledné respektovat ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, tj. tyto
sluzby nafizovat pouze vyjimecné, z diivod a v piipadech mimotadného charakteru, napft.
nahlého onemocnéni piislusnikii, Cerpani sluzebniho volna, neCekan¢ho oSetfovani Clena
rodiny, ucasti na sluzebnim Skoleni, jakoz i v jinych neplanovanych ptipadech, pfi¢emz
nafizeni takovychto sluzeb musi byt t€émito skuteCnostmi nalezité a prokazateln¢ odiivodnéno
a spravni organ musi byt schopen tyto diivody také nasledné prokézat. V opacném piipadé,
tj. kdy sluzba ptescas bude ze strany zalované vyuzivéana k jinym ucelim, napf. v rozporu
se zakonem k tomu, Ze jejim prostfednictvim bude feSen predem planovany nedostateny
pocet systemizovanych mist pfislusnikii, ¢i spravni organ nebude schopen v fizeni
relevantnimi diikazy dolozit, z jakych divodi k nafizovani ptesCasovych sluzeb dochéazelo,
pak to samoziejmé muze vést k t¢m dusledkim, Ze jednotlivi pfislusnici budou uplatiiovat své
naroky vyplyvajici znespravné aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona,
jak k tomu doslo v nyni posuzované véci. Ustanoveni § 112 odst. 2 sluzebniho zédkona,
dle kterého je sluzebni piijem stanoven s ptihlédnutim k ptipadné sluzbé piescas v rozsahu
150 hodin v kalendéainim roce, totiZ je mozno v tomto znéni aplikovat a plati toliko za situace,
kdy je sluzba ptes€as nafizovana v souladu se zdkonem, nikoli v téch ptipadech, kdy dochazi
k natizovani sluzeb pfesCas v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona.
Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho tedy krajsky soud neshledal ani zalovanou namitanou
protitstavnost znéni § 112 odst. 2 ve vztahu k § 125 odst. 1 sluzebniho zakona, pro kterou by
véc podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR piedlozil k posouzeni Ustavnimu soudu a fizeni prerusil.

Dale krajsky soud podotykd, Ze se jiz blize nezabyval namitkami, v nichz Zalobci
poukazovali na samotné pocty systemizovanych mist, pokud jde o fadové ptislusniky, u nichz
dle tvrzeni zalobcii dochazi k neustdlému poklesu, oproti poctu systemizovanych mist
na generalnim feditelstvi zalované, u kterych dle zalobcti naopak dochazi k jejich nartstu.
Krajsky soud toto vnima jako snahu ucastnikl fizeni o nastinéni pomérl v resortu vézenské
sluzby, pro posouzeni dané véci vSak skutecnosti nebylo mozno pokladat za relevantni.
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Zavérem krajsky soud uvadi, Ze jako diivodnou je nutno hodnotit i procesni ndmitku
zalobcli smétujici proti pochybeni sluzebniho funkcionéie, pokud jde o okamzik zahijeni
sluzebniho fizeni. V tomto ohledu je nutno souhlasit s nazorem zalobct, Ze toto fizeni bylo
zahéjeno jiz poddnim zadosti dne 23. 7. 2013. Pokud mél piislusny sluzebni funkcionafr za to,
ze podana zadost obsahuje nedostatky (zde v podobé nedoloZeni plnych moci prokazujicich
zmocnéni advokata zalobct, ktery predmétnou zadost podal), mélo dle § 179 sluzebniho
zakona dojit k vyzvé a stanoveni lhiity k odstranéni téchto nedostatkii a nikoli k pfijeti zavéru,
ze k zahdjeni fizeni na zékladé takto podané zadosti viibec nedoslo. Uvedené pochybeni vsak
ve svych disledcich nemélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot’ fizeni o zadosti
zalobcti (byt nové podané) nasledné tfadné probehlo a bylo ukonéeno vydanim spravnich
rozhodnuti, vi¢i kterym se Zalobci branili podanym odvolanim a nasledné i1 Zzalobou
ve spravnim soudnictvi.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na nezakonnost a vysSe vytykané vady fizeni tak krajsky soud shledal
zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalované zrusil. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci
7alované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
méli ve véci plny uspech, a proto maji vici zalované pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 58 zalobcii v celkové vysi
174 000 K¢ (58 x 3 000 K¢) a dale v nakladech pravniho zastoupeni v soudnim fizeni pied
krajskym soudem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif™).
V daném ptipad¢ se jedna o odménu advokata Mgr. Zdenka Honzika za zastupovani v fizeni
pied krajskym soudem, a to za Ctyii ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni a 3x
pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby a 2x podani repliky k vyjadieni zalované)
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu pfitom plati, ze jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo obhajobé
dvou nebo vice osob (zde 58 Zalobcti), nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Odména advokata za 4 tkony
pravni sluzby tak ¢ini ¢astku ve vysi 575 360 K¢ (4 x 58 x 2 480 K¢). Déle vzhledem k tomu,
ze se vdané véci jednalo o feSeni sporné pravni otdzky, a tedy v zalobé uplatnéna
argumentace se shodné tykala vSech zalobct, kdy advokat nemusel u jednotlivych Zalobcti
sledovat a zvazovat skutkové odliSnosti a témto jednotlive prizplisobovat argumentaci zalobcli
obsazenou v podané zalobé a naslednych podanich, krajsky soud pfistoupil také k aplikaci
§ 12 odst. 2 advokatniho tarifu, které umozfiuje snizit vyS$i mimosmluvni odmény
az o polovinu. Po snizeni odmény o polovinu tak ¢ini odména zastupce zalobct ¢astku ve vysi
287 680 K¢ (polovina z ¢astky 575 360 K¢). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma dale
advokat na pausalni c¢astku ndhrady hotovych vydajti za jeden ukon pravni sluzby, a to ve vysi
300 K¢. Advokat v této souvislosti vytctoval 61 tkont pravni sluzby, tj. 58 x tkon prevzeti
a pripravy zastoupeni 58 zalobcl a k tomu tfi dalsi spole¢né tkony v podobé sepisu Zaloby
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a dvou naslednych replik. Céstka ndhrady hotovych vydaji tak &ini &astku ve vysi 18 300 K¢&
(61 x 300 K&). Vzhledem k tomu, Ze zastupce Zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o castku 64 256 K¢. Celkové
naklady fizeni za zastoupeni véetn¢ dan¢ z pfidané hodnoty a zaplaceného soudniho poplatku
tak Cini celkem ¢astku ve vysi 544 236 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena
piimétend lhuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. ¢ervna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



