17A 18/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.K., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, sesidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.4.2013
¢.j. DSH/3616/13

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Plzeniského kraje ze dne 9.4.2013 ¢.j. DSH/3616/13
sezruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky Tyn,
prestupkového oddéleni, ze dne 17.12.2012 &.j. PO5585/2012, jimZ byl Zalobce uzndn vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod sedmy zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakond (zdkon o silnicnim
provozu), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, porusenim § 4 pism. c) t¢hoz zédkona, za coz mu byla
ulozena pokuta 5.000,-K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésici a ndhrada naklad
fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze se spravni orgin v rozporu s judikaturou (napf.
s rozsudkem NSS ze dne 14.12.2009 sp. zn. 5 As 104/2008) nezabyval materidlnim znakem
prestupku a tivahy v tomto sméru v rozhodnuti chybi. V daném piipad€¢ je podle Zalobce
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pritom otdzkou, zda byl viibec materialni znak prestupku naplnén, protoze za okolnosti,
kdy zalobce ptedjizdé€l velmi pomalu jedouci malé osobni vozidlo na pfehledném tseku jizdy
s velmi kvalitnim povrchem vozovky dostatecné Siroké, kdy byly vynikajici povétrnostni
podminky a vyhledové poméry, pfichazi v ivahu moznost, Ze ohroZeni zajmu spolecnosti
nedosahlo ani nepatrného stupné.

Zalobce dale tvrdil, Ze v daném piipadé absentovala slozka zavinéni, kdy Zalobce o
konkrétni dopravni znacce na konkrétnim mist€¢ védét nemohl, ani ji nemél moznost
zaregistrovat. Zalobce ve spravnim Fizeni konzistentné tvrdil, Ze pied kiiZovatkou se nachazi
horizont, ale i1 pies tento horizont je ze vzdalenosti 300 m od vyjezdu ze zatdcky moznost
mista spachani piestupku vSak neobsahuje tivahy provéfujici zalobcovo tvrzeni, ze nakladni
vozidlo vidél ze vzdalenosti nikoli 100 m, ale na vzdalenost 300 m. Podle Zalobce mélo byt
provedeno zkouméni ze vzdalenosti 300 m od kiizovatky, pokud méla byt méfenim a
zkoumanim vyhledovych pomért vyvracena ¢i potvrzena tvrzeni Zalobce. Toto spravni organ
neudélal, v protokolu se uvadi pouze, Ze vyhled na odbocku na obec Jenikovice se otvird po
ptejeti horizontu 100 m pied odbockou. Spravni organ odmitl tvrzeni Zalobce a oznacil je za
ucelové hlavné proto, ze udajné bylo mistnim Setfenim a fotodokumentaci prokazano, ze pii
vyjezdu z levotocivé zatacky ve vzdalenosti 300 m nemohl zalobce zddné nakladni vozidlo
najizd¢jici do kiizovatky vidét. Tyto spekulace spravniho orgénu podle zalobce nemaji a
nemohou mit oporu ve spise, protoze jsou vrozporu se skuteCnosti. Podle zalobce lze
souhlasit s tim, ze z vyjezdu ze zatacky neni vidét kiizovatka jako takova, avSak Zalobce
tvrdil, Ze z této vzdalenosti vidél nékladni auto, resp. horni ¢ast jeho nastavby. Kdyz se blizil
a nasledné¢ vyjel na horizont, spatiil jiz cely prostor kiizovatky, a tehdy vozidlo zastavilo
pfimo za kitizovatkou na pravém okraji vozovky tak, ze prava kola vozidla byla jiz mimo
silnici na travé. Podle zalobce vozidlo nejspiSe zastavilo tésné¢ u dopravni znacky zakaz
predjizdéni, protoze kdyz okolo n& projel, Zddnou znacku nezaregistroval. Napadené
rozhodnuti opirajici se o protokol o mistnim Setfeni a pofizenou fotodokumentaci je podle
zalobce nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl. Dale Zalobce namital, Ze ohledné vyslechu
svédkyné B. nevidi zadny rozdil oproti jeho vlastni vypovédi. Ve skutecnosti, ze uvedla, ze
nakladni vozidlo stalo pravymi koly v pfikopu, zalobce nevidi problém, kdyz svédkyné neni
zadny odbornik na to, aby precizn¢ formulovala misto, kde se nachazela prava kola vozidla.
Za piikop podle Zalobce povazovala travnatou cast vedle asfaltové Casti vozovky. Pokud
spravni organ potteboval vice upfesnit polohu kol vozidla, mohl podle Zalobce pokladat
svédkyni doplitujici otdzku, coz neucinil. Dale pokud mél spravni orgédn pochybnosti o tvrzeni
zalobce a svédkyné B., m¢l k mistnimu Setfeni piedvolat i tuto svédkyni, aby urcila, kde
vozidlo zastavilo. RovnéZz Zalobce mohl byt podle svého tvrzeni spravnim orgdnem nejprve
vyzvan, aby upiesnil popis ndkladniho vozidla zejména s ohledem na jeho vysku a ptipadné
zajistil pro potfeby fadného provedeni mistniho ohledani obdobné vozidlo. Ohledné patniku,
ktery se mél udajné pred dopravni znaCkou nachdzet, je podle zalobce nepodlozenou
spekulaci tvaha spravniho organu, ze se patniky umistuji naproti sobé mimo vozovku, a
jelikoz se na misté ve sméru na HorSovsky Tyn nachazi patnik, neni ditvodu se domnivat, ze
v den pfestupku byl umistén jinak ¢i vibec. Podle zalobce skutecnost, ze se patniky umist'uji
naproti sob¢, nedokazuje, ze v konkrétni den se patnik na daném misté¢ nachazel. Spravni
organ je povinen véc postavit najisto v souladu s § 3 spravniho Fadu.
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Zalobce trval na tom, Ze dopravni znac¢ku vidét nemohl, a proto mu svédc¢i zasada in
dubio pro reo. Zalobce poukézal na rozsudek NSS ze dne 22.7.2011 &.j. 7 As 102/2010-91,
podle n¢hoz v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, ze se obvinény dopustil
prestupku, se jevi byt pravdépodobnou. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdepodobna
moznost, ze skutkovy stav nenaplnuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemiize byt
ucinén zavér, ze byl spachdn prestupek. Déle Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 16.6.2011 sp. zn. I US 864/11, podle n¢hoz presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat,
kdo nese konkrétni ditkazni bremeno, existuji-li jakékoli rozumné pochybnosti, nelze je vylozZit
v neprospéch obvineného, ale naopak je nutné je vylozit v jeho prospéch. Z presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, podle néhoz neni-li v ditkaznim 7izeni dosazeno prakticke
Jistoty ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani dalsim dokazovanim, je
nutno rozhodnout ve prospéech obvinéného.

Déle Zalobce namital, ze jako ditkaz byly pouzity fotografie potfizené pii mistnim
Setfeni. Kdyz se zalobce po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti dostavil ke spravnimu organu
se zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu, bylo mu spravnim organem zatajeno, Ze né¢jakeé
fotografie existuji. Respektive v ramci nahlizeni do spisu a zadosti o kopii urcitych ¢asti spisu
mu nebyly zadné fotografie predlozeny. Timto byl Zalobce podle svého tvrzeni omezen na
svém pravu seznamit se se vSemi podklady pouzitymi pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho Fadu.

Zalobce rovnéZz namital, Ze pfi jednani dne 1.10.2012 jeho zastupce navrhl provedeni
dikazu znaleckym posudkem na zhodnoceni technické pfijatelnosti vyjadieni zalobce.
Nasledn¢ zalobce v podani, v némz sdéloval totoznost svédkyné, uvedl, ze na navrhu na
provedeni znaleckého posudku netrva v pripadé€, ze bude fizeni zastaveno. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organ fizeni nezastavil, ztstal v platnosti navrh na provedeni znaleckého posudku a
spravni organ mél povinnost se jim zabyvat, ptip. piezkoumatelnym zpiisobem dolozit, pro¢
se rozhodl diikkaz neprovést. To podle Zalobce nebylo ucinéno. Pokud se spravni organ
rozhodne nahradit zadani znaleckého posudku vlastnim mistnim Setfenim, mél povinnost
vylozit podle zalobce, pro¢ nebylo tieba tento posudek znalci zadat a pro¢ postacovalo mistni
Setfeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 23.5.2012, podle nchoz
zalobce v tento den v 8:45 hodin na silnici €. I11/193 mezi obcemi HorSovsky Tyn a Domazlice
fidil motorové vozidlo Skoda Octavia RZ... ve sméru na obec DomaZlice, nerespektoval
svislou dopravni znacku ¢. B21A ,,Zakaz predjizdéni a ptedjizdé¢l pred kiizovatkou na obec
Tiebnice pred nim jedouci vozidlo znatky Skoda Fabia RZ ... Zalobce se do ozndmeni
vyjadfil tak, Ze si bohuzel nevSiml znacky zékazu piedjizdéni, jinak by samoziejmé na
piehledném tuseku nepiedjizd€l. Z ufedniho zdznamu dale vyplyva, ze hlidka policie nejprve
zastavila predjizdéné vozidlo znaky Skoda Fabia a zjistila totoznost fidi¢ky a nasledné dojela
vozidlo zalobce.
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V podani, které spravnimu organu I. stupné doslo 24.8.2012, zalobce uvadél, ze kdyz
ho policisté kontrolovali, popravde zapsal své vyjadieni, ze si zddné dopravni znacky nevs§iml.
Protoze béhem své dlouholeté praxe v fizeni velmi poctivé dodrzuje pravidla silni¢niho
provozu, o cemz svéd¢i absence zdznamu v karté fidice, avSak policisté mu tvrdili, Ze tam je
znacka zakazu predjizdéni, zalobce se jel pozdé€ji presveédCéit na predmétné misto. Znacka
zakaz predjizdéni je umisténa za kiizovatkou cca 2 km pred mistem, kde Zalobce ptedjizd€l.
V tu chvili zalobci bylo jasné, jak k udélosti doslo, a pro¢ zalobce znacku nevidél ani nemohl
vidét. Kdyz pred kiizovatkou ve vzdalenosti 300 m projizdé€l levotoCivou zatackou, vidél, jak
ale tésné za kiizovatkou najelo pravymi koly vpravo mimo silnici do travy, zastavilo a
rozsvitily se na ném varovné blikage. Zalobce piijizdél ke kiizovatce, stojici vozidlo objel a
pokracoval v jizd€. Po cca 2 km jizdy piijel na horizont na konci kratkého lesniho useku, kde
vidél velmi pomalu jedouci osobni vozidlo, podle jeho odhadu mohlo jet cca 50-60 km/h), a
protoze se jednalo o piehledny usek a v protisméru nic nejelo, vozidlo predjel. Podle zalobce
tim, jak vysoké nakladni auto najelo tésn¢ za kifizovatkou na pravy okraj silnice, zakrylo
dopravni znacku, a zalobce nemél Zadnou redlnou moznost ji vidét. Kdyz vyjizd€l ze zatacky,
tak s ohledem na vzdalenost a horizont stoupani v zadném piipadé, a kdyz se blizil ke
kiizovatce a kiizovatkou poté projizdél, znacku opét nemohl vidét s ohledem na stojici
nakladni auto. Dale podle zalobce v okamziku, kdy po cca 2 km jizdy piedjizdél, nic
nenasveédCovalo tomu, Ze by se mohlo jednat o usek se zakazanym piedjizdénim, protoze usek
byl piehledny, silnice dostate¢né Siroka a povrch vozovky vynikajici.

Svédek pprap. J.D. dne 1.10.2012 uvedl, Ze vedle Zzalobce sedéla ve vozidle
spolujezdkyné. Dale svédek potvrdil, Zze v predmétném misté jsou na vozovce vyznaleny
pouze krajnice a podélnd ¢ara na vozovce neni. Zalobce policistim piiznal, Ze piedjizdél a
vysvétlil to tim, ze si nevSiml znacky zékazu piedjizdéni. Svédkyné M.H. vypovédéla, ze
nevi, jakou rychlosti jela v okamziku, kdy byla pfedjizdéna, ale podle svych slov rychle
nejezdi. Svédek pprap. K.S. uvedl, Ze jim Zalobce piiznal, Ze ptedjizdél, nebot’ o zakazu
predjizdéni nevedél.

Zastupce zalobce navrhl vypracovani znaleckého posudku za ti¢elem zjisténi technické
piijatelnosti vypovédi zalobce. V podani ze dne 5.10.2012 Zalobce sdélil totoznost
spolujezdkyné s tim, Ze v ptipadé€, ze by se spravni organ rozhodl fizeni zastavit, na navrzich
na doplnéni dokazovani netrva.

Svédkyné S.B. dne 29.10.2012 vypovédéla, Ze zalobce je jeji byvaly $éf a stejné jako
ona je obchodni zastupce a cca jednou za dva mésice, kdyz maji spolecnou trasu, jezdi spolu.
Ptedjizdeli vozidlo, které jelo asi 50 km rychlosti. Po zastaveni policisty byli pfekvapeni
sdélenim, Ze v daném misté byla dopravni znacka zakaz ptedjizdéni, nebot ani svédkyné jako
zkuSena fidicka jezdici denné cca 300 km si ji nevSimla. Pozd¢ji si s zalobcem znovu misto
projeli a nasli dopravni znacku. Tehdy si svédkyné vzpomnéla, Ze v dobé, kdy mistem
projizdéli, z pravé strany piijelo ke kiiZzovatce stfibrné vozidlo, které odbocilo na silnici a
ithned po odboceni zastavilo. Zastavilo tak, Ze levymi koly stdlo na silnici a pravymi
v silni¢nim ptikopu.
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Podle protokolu o ohledani mista ptestupku ze dne 22.11.2012 vyhled na odbocku na
obec Jenikovice se fidi¢i jedoucimu ve sméru na obec Domazlice otevird po ptejeti horizontu
cca 100 m pted odbockou. Ve stejném okamziku je viditelnd dopravni znacka B21A umisténa
za odbockou. Dopravni znacka je osazena 18 m od hranice kiizovatky ve sméru na obec
Domazlice. Mezi dopravni znackou a hranici kiizovatky je ve vzdalenosti 11 m pfed dopravni
znackou umistén patnik. Cca 1,4 m od hranice zpevnéného povrchu vozovky je stfed
silni¢niho piikopu. Byla pofizena fotodokumentace okoli dopravni znacky. Na fotografii ¢. 45
pofizené z mista autobusové zastavky je zachycena kiizovatka a za ni dopravni znacka B21A.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pii mistnim Setfeni potfizend fotodokumentace
neni pevné pfipojena do spisu, nybrz je na CD voln¢ vlozeném mezi stranky a nezacislovana a
rovnéz neni zminéna ani v piehledu obsahu spisu.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku s tim, ze spravni organ I. stupné neshledal ve vypovédich svédkii rozpory, které by
odiivodnovaly pochybnosti o dvéryhodnosti svédectvi. Shodné se Zalobcem popsala
okolnosti zakryti dopravni znacky zakazujici predjizdéni i1 spolujezdkyné Zzalobce S.B. Oba
popsali shodné¢ situaci tak, ze kdyz se blizili ke kfizovatce, za niz je znacka umisténa, vidéli,
které ptijizde€li, zastavilo bezprostiedné za kiizovatkou, a to pravymi koly mimo komunikaci.
Podle spravniho organu I. stupné toto tvrzeni zalobce i svédkyné je ucelové nepravdivé,
¢inéné ve snaze vyhnout se postihu za protipravni jednani, v ptripadé¢ svédkyné ve snaze
pomoci zalobci se postihu vyhnout. K tomuto zavéru vedla spravni organ 1. stupné okolnost,
ze v misté, kde m¢l dle popsanych tvrzeni zastavit ndkladni automobil, je bezprostfedné za
krajnici silni¢ni pfikop s hloubkou od 0,4 m. Pokud by tedy nékladni vozidlo zastavilo
v tomto misté, nezbytné by doslo k jeho pievraceni smérem mimo komunikaci, nebot’ prava
kola vozidla by se dostala téméef metr pod uroven kol na levé strané vozidla. V misté, kde
mélo vozidlo zastavit, je navic patnik, k jehoz poskozeni by muselo dojit. Je podle spravniho
organu I. stupné nepochybné, ze vozidlo zde tak, jak popsali zalobce a jeho spolujezdkyné,
nezastavilo. I pokud by doslo k zastaveni vozidla v daném misté, byla dopravni znacka pro
fidice viditelnd, a to v okamziku, kdy popisované nakladni vozidlo ke kiizovatce pfijizdélo.
Zalobee i spolujezdkyné vypovédéli, ze vidéli, jak se nakladni vozidlo ke kiiZovatce bliZi
z pravé strany ke komunikaci, po niz jeli oni. Az do chvile, nez toto vozidlo odbocilo na
silnici, po niz jeli, mohl zalobce dopravni znacku zakazujici predjizdéni vidét. Vyhled na
dopravni znacku se fidi¢i otevird nejméné 100 m pted kiizovatkou. Navic podle spravniho
organu I. stupné jako fidi¢ s dlouholetou praxi mohl Zalobce umisténi takové dopravni znacky
za kiizovatkou ptfedpokladat, kdyz uz pted projetim kiizovatkou projizdél usekem, kde je
dopravni znaCkou piedjizdéni zakdzano. Spravni orgdn I. stupné ma vzhledem k tomu za
nepochybné, Ze se zalobce protipravniho jednani dopustil zavinéné, kdyz o zdkazu ptredjizdéni
vedét mél a mohl. Tvrzeni zalobce o okolnostech, které mu zabranily se dozvédét o zakazu
ptedjizdéni, je podle spravniho organu I. stupné nepravdivé, a i pokud by bylo pravdivé,
nezbavilo by Zzalobce odpovédnosti za piestupek. Pokud jde o pochybnosti o pravdivosti
tvrzeni Zalobce obecné, nelze podle spravniho organu prehlédnout zminku Zalobce o tom, Ze
po spachani piestupku odbocil, jak mé¢l v imyslu, doprava na obec Ttebnice, kudy dale chtél
do DomaZlic, a to bezprostfedné pfed hlidkou policie, ktera se ho pokousela zastavit. Silnice
I1/193, po niz jel zalobce, vede pifimo do Domazlic. Z mista, kde Zalobce ze silnice odbocil,
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jsou Domazlice vzdaleny jiz jen 3 km, kdeZto cestou, kterou se zalobce vydal a ktera vede po
uzkych rozbitych cestach, je to do DomaZlic cca 7,5 km. Jednani zalobce bylo v tomto
ptipadé¢ podle spravniho organu I. stupné s nejvetsi pravdépodobnosti reakei na snahu
policistl jej zastavit.

V odvolani Zzalobce namital, Ze spravni organ pro svij zavér o ucelové nepravdivém
tvrzeni zalobce a jeho spolujezdkyné nemél oporu ve spisovém materialu, kdyz jako jediny
dukazni prostfedek byl pouzit protokol o ohledani mista ptestupku. Kdyz uz spravni orgéan
provadél Seteni pfimo na misté, mel ho provadét podle zalobce s ohledem na jeho vyjadieni
vzdalenosti cca 300 m projizdél levoto¢ivou zatadkou. Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze na
predmétném misté nemohlo nédkladni vozidlo zastavit, protoze kdyby stalo pravymi koly
mimo komunikaci, muselo by se ptfevratit, s tim, ze se nikdy nevyjadfil v tom smyslu, Ze auto
zastavilo pravymi koly napt. ptil metru od okraje komunikace. Pouze Zalobce tvrdil, Ze stalo
pravymi koly na travé. Podle Zalobce auto stdlo v misté, kde trdva zacinala u okraje
komunikace. Ohledné nutnosti poSkozeni patniku nachazejiciho se udajné na misté, zalobce
uvedl, Ze se na rozdil od spravniho organu na tom misté byl podivat jesté ten samy den, co
doslo k udalosti, a zadny patnik se na misté nenachazel. Skutecnost, Ze se tam nachdzel vice
nez pul roku po udalosti, podle zalobce pouze dokazuje, ze tam byl v dobé ohledani, nikoliv
v dob¢, kdy mélo dojit ke spachani prestupku. Za nepodlozené az piimo neuvéiitelné oznacil
zalobce tvrzeni spravniho orgdnu I. stupné, ze Zzalobce odbocil na Tiebnici s nejvetsi
pravdépodobnosti jako reakci na snahu policistl jej zastavit s tim, Ze je naprosto véci zalobce,
jestli se rozhodne jet do Domazlic nejkratsi cestou nebo pies Tiebnici delsi cestou, a ze to
nemuze vzbuzovat pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni. Dale zalobce argumentoval jako
v zalobé¢.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze provedené¢ dokazovani
umoznilo spolehlivé uc€init zavér o vin¢ Zalobce v souladu s § 3 spravniho Fadu. Podle
zalovaného na zdkladé provedeného dokazovani, zejména mistniho Setfeni a pofizené
dostat témét na hranu horizontu pfedchazejici mirnému klesdni ke kiizovatce na obec
Jenikovice, kdy pii1 mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze horizont se nachazi cca 100 m od této
odbocky. S ohledem na tuto vzdalenost k horizontu je nemozné, ze by Zalobce vidél do mista
najezdu udajného nakladniho vozidla na pozemni komunikaci, po niz se pohybovalo vozidlo
zalobce a jeho zastaveni zalobcem tvrzené¢ho mista, tedy z levotocivé zatacky vzdalené cca
by to mohl vidét teprve pred dosazenim horizontu, ¢i dokonce az pfimo na horizontu, kdy
vSak jiz téz musel vidét (byt ne ostfe) dopravni znacku umisténou za kiizovatkou na obec
Jenikovice, kdy tuto znacku mohl zalobce vidét 1 pfi piipadném objizdéni tidajné zastaveného
vozidla, nebot’ pokud vozidlo zastavilo bezprostiedné za ktizovatkou, muselo ziistat stat pred
touto znackou (coz zalobce potvrzuje), tedy pokud by zalobce vozidlo skute¢né objizdé€l a
vénoval se dostate¢nd Fizeni, pak by pii jeho mijeni znacku vidét musel. Zalovany se
ztotoziuje 1 se zavérem spravniho organu I. stupné, ze stani vozidla v daném misté je
nepravdépodobné. Zalobce a svédkyné se shodli, Ze nakladni vozidlo mélo stat pravymi koly
mimo komunikaci na trdvé, ndsledné vSak Zalobce svoji argumentaci upravil tak, ze vozidlo
stalo pravymi koly jen za krajnici v misté, kde trava zacina rust. Podle Zalovaného je tedy
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ziejmé, ze postaveni nakladniho vozidla popisuji svédkyné B. (kterd uvedla stani pravych kol
v silni¢nim piikopu) a Zalobce do jisté miry odli§né. Zalobce upfesnil zplisob stani vozidla az
na zékladé mistniho Setfeni, z n¢hoz vyplyva v daném misté dosti zna¢né hloubka silni¢niho
ptikopu. Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, Ze takové stani v daném misté
je znacné nepravdépodobné, resp. de facto nemozné, nebot’ riziko pievraceni vozidla by bylo
v takovém piipadé znaéné. Zalovany tak rovnéz povazoval tvrzeni o vjizdgjicim nakladnim
vozidle, které nasledné pfi stdni mélo zakryvat dopravni znacku B21A, za ucelové, smétujici
ke snaze o vyvinéni ze spachaného piestupku. I za situace, pokud by po urcitou dobu zalobci
ve vyhledu na dopravni znacku clonilo ndkladni vozidlo, pak pii primérné opatrnosti a
vénovani se fizeni a sledovani situace silnicniho provozu by zalobce musel nejméné v urcitém
useku své jizdy dopravni znacku spatfit, nebot’ by mu nemohla byt po celou dobu skryta. Dale
zalovany uvedl, ze pokud zalobce védél, ze je mozné do Domazlic dojet, i v pfipad¢, Ze
odboci na ktizovatce na obec Ttebnice, kde znaeni na Domazlice neni umisténo, je velmi
tézko uvetitelné tvrzeni zalobce, ze dany usek cesty nezna a nemohl ani védét o umisténi
znacky B21A. Podle zalovaného musi byt fidi¢iim vozidel (tedy i zalobci) zndmo, Ze pokud
v ur¢itém useku je zakazano predjizdéni svislou dopravni znackou B21A, pak kiizovatkou
toto znaceni pozbyva platnosti a musi byt provedeno nové znaceni, ma-li zakaz ptredjizdéni
platit 1 za ktizovatkou. Takové skuteCnosti si mohl byt Zalobce védom a je logické a mohl
predpokladat, Ze takové znadeni miZe byt za kiizovatkou obnoveno. Zalobce jako Fidi¢
odborné zpusobily si musi byt védom téchto zalezitosti tykajicich se dopravniho znaceni, i své
povinnost vénovat se za jizdy situaci silnicniho provozu. Vzhledem k tomu, Ze tato moznost
muzZe v provozu nastat, je na zalobci, aby s ohledem na tento pfedpoklad vyvinul dostate¢nou
pozornost pfipadnému dopravnimu znaceni. Pokud by Zalobce dopravnimu znaceni vénoval
dostate¢nou pozornost, nejméné v nékterém okamziku pii najizdéni na horizont a zejména pii
objizdéni udajné stojiciho vozidla, které dle tvrzeni zalobce mélo stat pred znackou, musel
dopravni znacku vidét. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné o
ucelovosti tvrzeni o vjezdu nakladniho vozidla na komunikaci a zakryti dopravni znacky.
Podle zalovaného zejména z provedené¢ho mistniho Setieni je ziejmé, Ze tvrzeni zalobce i1
svédkyné se jevi nevérohodnym a odporujicim vyhledovym podminkam — nelze vidét do
kiizovatky z mista vzdaleného 300 m (levotoCivé zataCky), nebot’ horizont je od kiizovatky
vzdalen 100 m. Taktéz je nutno opétovné odkazat na vypoved zalobce a svédkyné ohledné
stani vozidla - rozpor v popisu stani. Pro posouzeni vyhledovych podminek bylo podle
zalovaného zasadni provedeni mistniho $etfeni. Zalovany s ohledem na fotodokumentaci
povazuje za podstatné uvést, ze pfi mistnim Setieni byly zjistény podminky viditelnosti
v obdobi vegetac¢niho klidu, avsak k prestupku doslo na konci kvétna, tedy kdyz jsou stromy
olisténé a pohled skrze sad na pravé stran¢ komunikace na obec Jenikovice je ztizeny, tudiz je
vyloucené, Zze by piijizd€jici ndkladni vozidlo mohl Zalobce vidét diive nez tésné pred
horizontem (s ohledem na nemoznost vyhledu ptfes horizont) a taktéz diive, nez na samé
hranici pfedmétné kiizovatky (s ohledem na hustotu vegetace). Podle zalovaného praveé
s ohledem na vyjadieni Zalobce (udajné vidél ndkladni vozidlo s nastavbou v levotocivé
zataCce ve vzdalenosti cca 300 m) bylo provedeno mistni Setfeni, jimz byla vyvracena
moznost, ze by z daného mista mohl zalobce s ohledem na nésledny horizont nakladni vozidlo
pozorovat a také sohledem na zaméfeni silni¢niho piikopu, umisténim znacky B21A a
patniku, bylo vyvraceno tvrzeni Zalobce a svédkyné o stdni ndkladniho vozidla pravymi koly
mimo pozemni komunikaci. Podle Zalované¢ho je zifejmé, Ze pfi mistnim Setfeni byla
provétrovana prave tvrzeni zalobce. Podle Zalovaného ke skute¢nosti, ze ze vzdalenosti 300 m
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od ktizovatky na obec Jenikovice neni vidét do mista, odkud mélo vyjizdét ndkladni vozidlo,
se zalovany vyjadfil vyse, tedy tvrzeni zalobce, Ze z tohoto mista vid¢él nakladni vozidlo na
sam¢ hranici kfizovatky a jeho vjezd na hlavni komunikaci, je podle zalovaného nevérohodné
a ucelové. Z porizené fotodokumentace je podle zalovaného zietelné viditelné, ze patniky po
obou stranach vozovky jsou umistovany naproti sobé mimo vozovku, avSak v obou smérech
jizdy stejné, tedy je ziejmé, Ze pokud je na tom samém misteé, kde je umistén patnik pred
znaCkou B21A ve sméru na Domazlice, patnik umistén ve sméru na HorSovsky Tyn, neni
divodu se domnivat, ze by umisténi bylo ndhodné a Ze by v den prestupku byl umistén jinak
¢i vibec. Tvrzeni zalobce, Ze v dané dobé a v misté zadny patnik nebyl, povazuje odvolaci
organ za ryze ucelové tvrzeni, jimz se Zalobce snazi podlozit svoji argumentaci o stani
nakladniho vozidla. Podle zalovaného minimalné v dobé objizdéni nakladniho vozidla (jeho
mijeni) musel zalobce dopravni znacku B21A vidét. Vyhledové podminky byly zjistovany v
obdobi vegetativniho klidu (neolisténé stromy), a i tak bylo zjisténo, ze vyhled ani v této dobe
do mista kiizovatky na Jenikovice ze vzdalenosti 300 m nebyl s ohledem na horizont mozny.
Vyhledové podminky nemohly byt v ptedmétné dobé piiznivejsi. Taktéz reliéf terénu se
v prub¢hu 6 mésici nemohl zménit. S ohledem na to je mistni Setfeni i po pul roce od udalosti
celné. Uelovost tvrzeni Zalobce byla mistnim $etfenim spolehlivé prokazana. Zalovanému
se jevi nepravdépodobnym tvrzeni zalobce o neznalosti pfedmétné trasy zejména proto, ze
zalobci bylo zndmo, Ze kdyz odboci na Tiebnice, dojede do Domazlic.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze vramci proSetfovani podnétu k prezkoumani
pravomocného rozhodnuti opravnénd osoba prvostupnového spravniho organu P.O. sdélila
opravnéné osobé& zalovaného P.S. e-mailem ze dne 26.4.2013, Ze chybou prvostupiiového
organu bylo, Ze nebyl sepsan uiedni zdznam o nahlédnuti do spisu zalobcem, a proto nejsou
schopni zjistit, ani kterého dne k nahlédnuti do spisu doslo. V dobé€, kdy zalobce do spisu
nahlizel, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti soucasti spisu 1 CD s fotodokumentaci z ohledani
mista prestupku, vzhledem k uvedenému to viak s jistotou potvrdit nelze. Zalobce s vyjimkou
nahlédnuti do spisu se zadnych tkont fizeni neucastnil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i-s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.

Soud shledal zalobu z¢asti divodnou.

Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze nebyla v dané véci fadn¢ zkoumana materialni
stranka jednotlivych prestupkt dle § 2 zakona o prestupcich. Z vyse shrnutého odiivodnéni
spravniho organu prvniho stupné jednoznacné vyplyva, ze se spravni organy velmi podrobné
zabyvaly konkrétnimi okolnostmi spachani pfestupku. Za relevantni soud povazuje v této
souvislosti Zalobcem zminény rozsudek NSS ¢j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009, podle
n¢hoz . formalni znaky prestupkového jednani naplnuji v beznych pripadech i znaky
materialni“. Dle nazoru soudu Zalobcem v zalob¢ uvadéné okolnosti ptipadu (velmi pomalu
jedouci predjizdéné vozidlo, kvalitni vozovka, dobré vyhledové poméry) neptedstavuji
skutecnosti, které by mohly ¢init protipravni ptedjizdéni zalobce natolik bagatelnim, Ze by
nebylo trestné. Nebyly zjiStény zadné vyznamné konkrétni skutkové okolnosti, které by
mohly zpochybnit zdvér o naplnéni materialni stranky prestupku.
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Soud nezjistil ani poruSeni ust. § 3 spravniho Fadu upravujiciho zdsadu materidlni
pravdy, v¢. tzv. zasady in dubio pro reo, nebot’ byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly
zadné dtivodné pochybnosti. Ze shora provedeného shrnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné¢ provedl ve véci rozsahlé dokazovani. Je pravdou, ze v odivodnéni rozhodnuti
absentuje sdé¢leni, z jakého divodu byl navrzeny znalecky posudek nahrazen provedenim
mistniho Setfeni, a proto takovou tivahu doplni spravni orgadn do odiivodnéni svého nového
rozhodnuti.

Soud ma za to, Ze se spravni organy dostatecné podrobné zabyvaly namitkami Zalobce
smétujicimi proti neexistenci zavinéni, tj. zda zalobce mél a mohl znac¢ku zakazu predjizdéni
pozorovat. Soud povazuje uvahy spravnich organi v tomto sméru za dostatecné, logické a
srozumitelné. Zejména se soud ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze pokud stalo nakladni
vozidlo pted dopravni znackou, bylo na odpovédnosti zalobce, aby se v silni¢nim provozu
pohyboval tak, Zze znacku nepiehlédne nejpozdeji v okamziku, kdy ji miji, tedy v okamziku,
kdy se jiz se svym vozidlem nachéazel pied vysokym nakladnim vozidlem, udajné znacku
zakryvajicim.

Hlavnim dGvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti vSak byla namitka sméfujici
proti poruseni § 36 odst. 3 spravniho Fadu, podle n¢hoz musi byt ucastnikiim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze kdyZ se po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti dostavil ke
spravnimu organu se zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu, v rdmci nahlizeni do spisu a
zéadosti o kopii urcitych ¢asti spisu mu nebyly zadné fotografie predlozeny. Z vyse shrnutého
obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze fotografie z mistniho Setfeni nejsou fadné pfipojené ve
spise ani v okamziku pfedlozeni soudu, nejsou ani zacislovany. Za této situace, kdy i
opravnénd osoba spravniho organu prvniho stupné na dotaz v ramci prezkumného fizeni
pripustila moznost, Ze Zalobce pii dostaveni se ke spravnimu organu (o ¢emz nebyl chybné
sepsan ufedni zadznam) nebyl seznadmen se zasadnim dlikazem, na némz piedevSim je
odivodnéni spravnich rozhodnuti zalozeno, jde o zdsadni procesni pochybeni, nebot’ ztizilo
zalobci vécnou argumentaci v ramci odvolani. Pochybeni spravniho organu je odstranitelné
pouze novym seznamenim zalobce s Uplnym spisem v€. pofizenych fotografii a dale
umoznénim Zalobci, aby se poté k podkladim znovu vyjadril.

Na ptipad dopadé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2013, ¢j. 6 As
81/2013 - 56 (dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz "nemiize-li spravni organ vzhledem
k poruseni zasady spisového poradku, resp. zasady radného vedeni spisu (srov. § 17
spravniho Fadu z roku 2004) prokazat, Ze spis jiz dale nebyl dopliiovan o dalsi podklady, k
nimz nebylo ucastniku umoznéno se vyjadrit, jde tato skutecnost k tizi spravniho organu, tudiz
k zaveru, Ze pravo ucastnika podle § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004, aby mu byla pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k jeho podkladiim, bylo poruseno."

Na zaklad¢ uvedeného soud zrus$il napadené rozhodnuti pro vady ftizeni podle § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné soud zavazal
zalovaného k doplnéni fizeni ve vySe oznaceném sméru.
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O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla priznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost: Kovarikova
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