30A 64/2014-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobci a) J.S. a b)
J.S., obou zastoupenych JUDr. Jitim Vlasikem, advokdtem se sidlem ndm. Republiky 2,
Plzeri, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, za casti osoby zucastnéné na fizeni Obce Druztova, se sidlem Druztova 1, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. kvétna 2014, ¢. j. DSH/2274/14,

takto:

I. Zaloba Zalobce J.S. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. kvétna 2014, ¢&.
j- DSH/2274/14 v Casti, kterou bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho Giadu Druztova ze
dne 7.1. 2014, ¢j. DK/1/12,34/14, se zamita.

II. Zaloba zalobkyné J.S. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. kvétna 2014,
¢. j. DSH/2274/14 v &asti, kterou bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho uFadu Druztova
ze dne 7.1. 2014, ¢j. DK/1/12,34/14, se zamita.

III.  Zaloba Zalobce J.S. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. kvétna 2014, & j.
DSH/2274/14 v &asti, kterou bylo zruseno rozhodnuti Obecniho tifadu Druztova ze dne
7.1. 2014, ¢j. DK/1/12,34/14, se odmita.

IV. Zaloba Zalobkyné J.S. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. kvétna 2014, ¢&.
j. DSH/2274/14 v ¢&asti, kterou bylo zruSeno rozhodnuti Obecniho tGiadu Druztova ze
dne 7.1. 2014, ¢j. DK/1/12,34/14, se odmita .
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V. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

VI. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Zalobami napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje rozhodnuti
Obecniho ufadu Druzdova ze dne 7.1.2014 ¢j. DK/1/12, 34/14 ve vyroku pod ¢. II. zné&jicim:
»INa pozemku p.¢. 574/4 v k.u. Druzdova se nachazi verejné pristupna uicelova komunikace “ a
ve vyroku pod ¢. IV. znéjicim: ,,Na casti p.¢. 576/6 v k.u Druztova se nachdzi verejné
pristupna ucelova komunikace, tato cast pozemku, ktera je verejné pristupnou ucelovou
komunikact je dana rozsirenim pozemku pc. 590 na Sirku 5,5 metru smerem do pozemku pc.
576/6 tak, aby byla zachovana dostatecna sire verejné pristupné ucelové komunikace pro jeji
bezpecné uziti motorovym vozidlem, vse v k.u. Druztova. zrusil a véc v rozsahu téchto dvou
vyrokll vratil k novému projednani spravnimu organu I. stupné. Ve zbytku rozhodnuti
Obecniho uradu Druztova ze dne 7.1.2014 ¢j. DK/1/12, 34/14 podle § 90 odst. 5 spravniho
radu potvrdil.

Obecni ufad Druztova svym rozhodnutim ze 7.1.2014 ¢j. DK/1/12, 34/14 rozhodl o
zadosti Obce Druztova podané dne 10.4.2012 ve véci urceni, zda se na pozemcich pc. 574/5,
pC. 574/4, p¢. 589/1 a na ¢&asti pc. 576/6, kterd je definovana zachovanim Sife 3,5 metru
vefejné pristupné ucelové komunikace lezici témét v celém rozsahu na p¢. 590 a CasteCné na
p¢. 576/6 vse v k.u. Druztova, nachazi (¢i nenachazi) verejné ptistupna ucelovd komunikace a
rozhodl podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze,

I. na pozemku p¢. 574/5 vkau. Druztovd se nachdzi vefejné piistupna ucelova
komunikace,

II. na pozemku p¢. 574/4 vkau. Druztovd se nachdzi vefejné¢ piistupna ucelova
komunikace,

[II.na pozemku p¢. 589/1 vk Druztovd se nachdzi vefejné piistupna ucelova
komunikace a

IV. na casti p¢. 576/6 v k. G Druztova se nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace,
tato Cast pozemku, kterd je vetfejné piistupnou ucelovou komunikaci, je dana
roz$itenim pozemku p¢. 590 na §itku 3,5 metru smérem do pozemku p¢. 576/6 tak,
aby byla zachovana dostatecna §ife vetfejné pristupné ucelové komunikace, pro jeji
bezpecné uziti motorovym vozidlem, vse v k.4. Druztova.

II. Zaloby

a) Zaloba Zalobce J.S.
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Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného tvrdil, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného zkracen na pravu na spravedlivy proces zaruceném ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdy napadenym rozhodnutim byla potvrzena spravnost fizeni, jez
pfedchazelo jeho vydani, pfestoze fizeni bylo postizeno zévaznymi vadami a je
neprezkoumatelné, stejné jako potvrzujici rozhodnuti zalovaného. Zalobce tvrdil, Ze jednanim
spravniho organu je omezovan na svém vlastnickém pravu zaruCeném ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ spravni organy povazuji ¢ast pozemkd, jejichz je vlastnikem,
za vetejnou ucelovou komunikaci (€ast I'V. Zaloby).

Zalobce dale v &asti zaloby V./1 tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je vadné a tyto
vady jej Cini nesrozumitelnym, neprezkoumatelnym a nezakonnym. V ramci tohoto
tvrzeni uvadél, ze od pocatku spravniho fizeni namital podjatost urednich osob, které vedou
fizeni za spravni organ. Divody uvadél v podanich, kterymi jako ucastnik tyto namitky
uplatiioval, aviak namitky byly zamitnuty jako nedtivodné. Zalobce poukazal na poéinani Ing.
R.K., starosty a Ing. L.M., mistostarostky, pti jednani v ufednich zaleZitostech Zalobce, které
bylo kvalifikovano jako trestni ¢in zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele a které bylo
Okresnim soudem Plzen — sever ve véci sp. zn. 1T 135/2009, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Plzni ve véci sp.zn. 9To 144/2011, posouzeno jako nezakonné a bylo
postoupeno k projednani piestupku. Zalobce konstatoval, Ze podjatost ufednich osob
potvrzuje samotny prub¢h fizeni, jeho délka, rozsah rozhodnuti, ktera byla vydana i ucelovy
vyklad rozhodnuti ptislusnych soudl a zaujaté hodnoceni vypovédi svédkii. Soucasné¢ zalobce
poukdzal na skutecnost, ze o navrhu obce zastoupené starostou Ing. R.K. rozhoduje obecni
ufad, konkrétné opét starosta, tedy stejnd ufedni osoba. K tomu poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 89/2010, ze kterého vyplyva, ze skute¢nost,
ze uiedni osoby rozhoduji o navrhu, ktery samy podaly, svédc¢i o jejich podjatosti, aroganci a
aroganci prislusnych norem.

Zalobce dale v tomto Zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany rozhodl zpiisobem, ktery
prislusny zdakon ¢ 500/2004 Sb., spravni idd neumoZiiuje. Spravni organy jiz ve 20
pripadech rozhodovaly ve véci udajné vetejné pristupné ucelové komunikace na stejnych
pozemcich Zalobce a Krajsky soud v Plzni ve vSech piipadech k Zalobé Zzalobce tato
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. Spravni organy mély proto postupovat podle
§ 142 odst. 2 spravniho fadu a o urCeni pravniho vztahu mély rozhodnout v téchto fizenich,

coz neucinily.

Zalobce v ¢asti zaloby V./2, tvrdil Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, které je nezakonné a neprezkoumatelné,
a to zpisobuje i nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti poukdzal na
nalezitosti rozhodnuti spravniho orgdnu, které jsou stanoveny zakonem a zdiraznil, ze
odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného tyto naleZzitosti neobsahuje, stejné jako odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Zalobce poukazal na desitky rozhodnuti vydanych
v poslednich 10 letech spravnimi organy, ve kterych byla feSena otazka charakteru
piedmétnych pozemki ve vlastnictvi Zalobce a jeho manzelky. Zalobce potvrdil, Ze v priibéhu
vedeni téchto fizeni dospélo jejich projednavani do stadia, kdy Nejvyssi spravni soud shledal,
7e fizeni je nezbytné doplnit o 3etieni k osobé A.S., jako prvniho vlastnika navraceného
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majetku. V této dob€ spravni orgdn zahajil predmétné fizeni o urceni pravniho stavu a toto
fizeni pak bylo vedeno jednostranné¢ za ulelem mozného vyroku o souhlasu, byt
konkludentniho, pani A.S. Jednostrannost vedeni fizeni i vykladu norem je pak ziejma
z mnozstvi skutecnosti a udajii, plynoucich ze spisu a je ziejma i ze zpusobu, jakym se
spravni organy vypotadaly s namitkami Zalobce v jeho podanich (Zaloba v &asti V./2).

Zalobce sva tvrzeni obsazena v zalobé v ¢asti V./2 déle specifikoval v podani ze
dne 15.7.2014, ve kterém uvadel konkrétni skutecnosti dokladajici jednostrannost vedeni
celého fizeni. Toto tvrzeni podle Zalobce dokladaji vypovédi svédka M., K., K., T., D. a
dalsich, ktefi byli slySeni i v pfedchozich slySenich, ve kterych se tito svédci piilis
nepamatovali, ale v soucasné vedeném fizeni si zcela jisté vzpomnéli na to, co v fizeni mélo
byt prokazano, Ze pani A.S., jako prvni vlastnik po vraceni pfedmétnych pozemka v restituci
od statu nejen Ze nebranila uzivani téchto pozemki, ale obecné uzivani dokonce schvalovala.
Tuto tvrzenou skutecnost zalobce oznacil za absurdni. Oproti tomu svédectvi rodinnych
prislusnikti a to zalobce, jeho manzelky, jejich synt a dalSich osob, zejména svédku K., H.,
K., T. a dal$ich, kteii se mohli nejlépe vyjadtit k postojim a chovani pani A.S., dokladali jeji
nesouhlas s vefejnym uzivanim predmétnych pozemkd.

Za zasadni nespravnost pii hodnoceni diikkazii Zalobce oznacil hodnoceni vécnych
bifemen omezujici piistupové pozemky ve prospéch vlastnika nemovitosti. Tato skute¢nost
jasn¢ a po celou dobu trvani potvrzuje soukromopravni charakter pozemk, u kterych neni
mozné uvazovat o jejich vefejnopravnim uzivani.

Zalobce vyvracel zavér spravnich organd, Ze podle citovaného nalezu Ustavniho
soudu je v fizeni zapotiebi dolozeni kvalifikovaného nesouhlasu vlastnika. Zalobce tvrdil, Ze
v pfedmétném nalezu nic takového uvedeno neni a nadto bylo jasné prokazano, Ze pani S.
svij nesouhlas vyjadfovala i prostfednictvim svého syna i osob blizkych, jak svédkové zcela
jasné uvedli a potvrdili.

Jako neadekvatni podle Zalobce je nutno hodnotit posouzeni vyjadieni vlastnikl
pozemku z roku 2000, pfed rozhodnutim o osazeni dopravniho znaeni, ze kterého podle
spravniho organu ma vyplyvat, Ze po pfedmétnych pozemcich vlastniki se jezdilo. Ze samého
obsahu tohoto podéni i z toho, ze se jednd o podani z roku 2000, je ziejmé, ze se nemiize
jednat o zéasadni a hlavni dikaz pro posouzeni jednani prvniho vlastnika pozemku v letech
1994-1997.

Zalobce tvrdil, Ze zaujatost pfi vedeni fizeni je patrna u hodnoceni viech vypovédi a
dukazl, kdy je citovano pouze to, co by podle nazoru spravniho orgdnu mohlo byt vykladano
ve prospéch udajné vetejné pristupné ucelové komunikace. Toto je markantni zejména u
citace z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy spravni organ naprosto pomiji, ze tento
soud jasn¢ uvedl, ze uz na zaklad¢ toho, co bylo vétSinou nezdkonn¢ v fizeni provedeno je
jasné, ze na pozemku pc¢. 574/4 se veiejné pristupna ucelova komunikace vyjezdit nemohla.
Presto spravni organ I. stupné i tento pozemek zahrnul do vyroku rozhodnuti a napravu
sjednal az odvolaci spravni organ.



pokracovani 5 30A 64/2014

K Setieni ohledné otazky alternativniho pfistupu zalobce uvadél, ze vyslovuje zasadni
nesouhlas s vyrokem Nejvys§iho spravniho soudu ohledné neexistence alternativniho
pristupu, kdyz bylo nadevs$i pochybnost prokdzano vypoveédi svédkl i zpravou policie i
samotnym setfenim spravniho organu, ze vSichni chatafi po idajném zamezeni prijezdu pies
pozemky zalobce, ale ve skute¢nosti v podstaté od samého pocatku vystavby zahradnich
domkd, v drtivé vétSing piijezd spodni cestou pouzivali a musel tedy existovat.

Zalobce namital, Ze byl neustile prehlizen a bagatelizovan vyznam znatky zakaz
vjezdu vSech vozidel na pozemky zalobce, které byly a jsou lesnimi pozemky. Je evidentni, ze
zalobce mél povoleni k vjezdu, z cehoz plyne, Ze kdo takové povoleni nem¢l, tak tam jezdit
nemohl a pokud jezdil, poc¢inal si nezakonng.

Zalobce vytykal spravnim organtim rozporuplnost zavérd pifi posuzovani mozné
alternativy pfijezdu do chatové osady. Tvrdil, ze k pfijezdu je ur¢en pozemek pc. 580 jako
ostatni komunikace v majetku obce. Rozporuplnost doklada vyhodnoceni situace, kdy zalobce
v roce 2011 podal na Policii Ceské republiky trestni ozndmeni na neznamého pachatele tim,
ze dochézi k neopravnénému priijjezdu vozidel loukou ,,Na Bubnu‘ slouzici jako piijezdova
komunikace do chatové osady a piitom v ramci spravniho fizeni jej oznacil za moznou
alternativu pfijezdu do této osady.

Zalobce dale poukizal na skuteénosti dokladajici jednostranny piistup k hodnoceni
dikazi pii feSeni otazky alternativniho pfijezdu do chatové osady, poukéazal téz na
nehodnoceny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého v dané véci je nutno
piihlizet k jednani Zalobce, ktery brani uzivani predmétnych pozemku s tim, ze pokud zaroven
nebylo zjisténo, Ze matka Zalobce takovému jednani branila nebo s nim alespon vyjadrila
nesouhlas, jen stézi by mohl byt presumovan, byt’ 1 jen konkludentni souhlas matky Zalobce,
jako tehdejSiho vlastnika pozemku, s obecnym uzivanim tohoto pozemku, jako vefejné
pristupné ucelové komunikace.

Zalobce dale poukéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 2/2005-62
obsahujici pravni nazor, ze vypovéd svédka nelze hodnotit jako bezcennou z divodu
piibuzeneckého vztahu mezi svédkem a ucastnikem fizeni, ¢imz by mohlo dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces.

Zalobce uvadél, Ze v pribéhu jeho vyjadfovani k podkladim pro vydani rozhodnuti i
v prubéhu samotného fizeni uvadél mnozstvi argumentd, které podle jeho nazoru svéd¢i o
neexistenci vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace, coz dolozil vyctem vyznamnych
skutecnosti, které specifikoval na str. 5-8 pod potadovymi Cisly 1.-18. v pisemném doplnéni
zaloby z 15.7.2014. Ve vztahu k uvedené argumentaci Zalobce konstatoval, Ze spravni organy
se s témito argumenty vypofadaly zjednoduSen¢ a nedostatecné.

V dalsi ¢asti zaloby V./3 Zalobce tvrdil, Ze byl Zalovanym zKracena na pravu na
spravedlivy proces tim, Ze Zalovany nepostupoval v Fizeni v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho Fizeni a potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho organu,
ktery postupoval stejné nespravné a nezakonné. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany se nefidil
zékladnimi zdsadami cCinnostmi spravniho orgdnu, nebot po zdkonném a objektivnim
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posouzeni skutkového stavu mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni. Zalovany pouze v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze se ztotoZiiuje
se skutkovym i pravnim hodnocenim provedenym spravnim organem I. stupné bez toho, aniz
by se vypotadal se vSemi diivody, které zalobce uvedl v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Zalobce zejména namital, ze Zalovany rozdélil svédky na dvé skupiny, kdy
jedna podle jeho nazoru vypovida ve prospéch vetejné pristupné ucelové komunikace a druha
proti jeji existenci. Bez bliz§itho odivodnéni skupinu svédkii vypovidajici proti existenci
ucelové komunikace posoudil jako nevérohodnou a tim véc uzaviel. V doplnéni Zaloby
podanim ze dne 15.7.2014 zalobce dopliioval Zalobni tvrzeni obsazené v zalob¢ v ¢asti V./3 a
uvadél, ze zasadni nedostatek spatiuje v hodnoceni ditkazli a to konkrétné vypoveédi svédka
rozdélenych na dvé vyse uvedené skupiny. Dale nedostatek spatfuje v posouzeni jednani
prvniho vlastnika a posouzeni jeho, byt konkludentniho souhlasu suzivanim cerstve
navracenych pozemku, dale v posouzeni nemoznosti alternativniho pfistupu do chatové osady
a vnaplnéni charakteru vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich zalobce.
Zalobce postradal vypofadani se s argumenty, které uvadél v odvolani, coZ zpisobuje
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Na zéaklad¢ uplatnénych zalobcich bodt Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu tizeni.

Tato Zaloba Zalobce J.S. byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A
64/2014.

b) Zaloba Zalobkyné J.S.

Zalobkyné J.S. napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které ve stejném rozsahu
jako zalobce J.S. v &asti Zaloby V./1 tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného je vadné a ty vady
jej €ini nesrozumitelnym, nepiezkoumatelnym a nezdkonnym, v ¢asti Zaloby V./2
tvrdila, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu, které je neziakonné a neprezkoumatelné, a to zpiisobuje i
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného a v €asti V./3 tvrdila, Ze byla Zalovanym zkracena
na pravu na spravedlivy proces tim, Ze Zalovany nepostupoval v Fizeni v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho Fizeni a potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu, ktery postupoval stejné nespravné a nezakonné.

Zalobni tvrzeni zalobkyné specifikovala skute¢nostmi shodnymi se Zalobnim tvrzenim
zalobce J.S. a shodné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zaloba zalobkyné J.S. byla vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57A
58/2014.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ervna 2015, ¢j. 57A 58/2014-56 byla
zaloba vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57A 58/2014 spojena ke spolecnému
projednani a rozhodnuti s Zalobou vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 30 A 64/2014 s tim, ze
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zaloby budou nadale vedeny pod sp. zn. 30A 64/2014. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
21.6.2015.

III.Vyjadreni zalovaného k projednavanym Zalobam

a) vyjadieni k Zalob& Zalobce J.S.

Zalovany ve vyjadieni konstatoval, e Zaloba je formulovana znaéné obecnym
zpisobem bez vyliceni konkrétnich namitek a proto také vyjadieni k této zalobé zalovany
formuluje v obecné roviné. K tvrzenému zkraceni prava zalobce na spravedlivy proces
zaruCen¢ho v €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod uvedl, Ze s timto tvrzenim nejen
ze nesouhlasi, ale podotyka, Ze pravé zalobce svymi namitkami vznesenymi v zalobé i
v pribeéhu spravniho fizeni zasahuje do prava obce Druztova, kterd ma rovnéz pravo na to,
aby jeji véc byla v duchu Listiny zékladnich prav a svobod piislusnym organem projednana.

K tvrzenému omezeni zalobce na jeho vlastnickém pravu zaru¢eném ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod Zalovany uvedl, Ze je to pravé zalobce, ktery toto zakladni lidské
pravo porusuje. Zalobce své vlastnické pravo k pozemkim v chatové osadé zneuzil na Gjmu
prav druhych, znemoziuje vyrazné dopravni obsluhu nemovitosti v chatové osadé a zaroven
jedna v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, konkrétné v rozporu s veiejnym
zdjmem na obecné uzivani pozemnich komunikaci.

K tvrzené podjatosti pfislusnych tfednich osob zalovany zdiiraznil, Ze k této namitce
se spravni organy opakované vyjadiovaly a ve véci bylo postupovano podle § 14 spravniho
fadu. Skute€nost, ze viici néjaké osobé je vedeno blize nespecifikované trestni fizeni, nemiize
bez dalSich vzajemnych souvislosti znamenat, Ze tato osoba je vyloucena z projednavani veci.
Zalovany v postupu spravniho organu I. stupné neshledal Zadné objektivni skutednosti, které
by svédcily k zavéru, ze ufedni osoby tohoto spravniho orgdnu jsou ve véci podjaté. Pokud
jde o rozsah nalézaciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je znacny proto, Ze se jedna o
veéc pravné 1 vécné naro¢nou, ac v teoretické roviné si lze polozit otazku, zda bylo nutné
uvadét v odlivodnéni rozhodnuti tak podrobné historicky exkurz.

Zalovany uvadél, Ze spravni Givahy odpovidaji shromazdénym diikazim a vysledkiim
jejich hodnoceni. Skutecnost, ze zalobce spravnimi nazory spravnich organi nesouhlasi, je
jeho pravem, ale nelze hovofit o zaujatosti a ucelovosti jen ztoho diivodu, Ze napadené
rozhodnuti je podle zalovaného pro zalobce pomérné piiznivé.

Pokud Zalobce spatiuje diivody podjatosti ve skutecnosti, ze o zadosti obce Druztova
rozhoduji ve spravnim fizeni zastupitelé této obce, pak poukédzal na zdkonnou dikci, kdy
pfimo zakon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. stanovi, Ze pfisluSnym silni¢nim
spravnim ufadem ve véci mistnich a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci je obec, na
jejimz tzemi se tyto pozemni komunikace nachazeji. V praxi se bézn¢ déje, ze o zadosti obce
rozhoduje jeji obecni Gfad. U mistnich komunikaci a nékterych ucelovych komunikaci je
zédkonem stanovend situace dokonce takova, Ze obce jsou vlastniky mistnich komunikaci a
zaroven k nim vykondvaji statni spravu jako pfislusné silni¢ni spravni Gfady.
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K tvrzeni Zalobce, Ze zakon stanovi ndlezitosti vyddvaného rozhodnuti sprdvniho
organu a ze prave tyto nalezitosti napadené rozhodnuti neobsahuje, uvadeél, ze z tohoto tvrzeni
neni patrné, jaké konkrétni naleZitosti rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ neobsahuje. Na
tuto vytku proto nelze podrobnéji reagovat, stejné jako na vytku, tykajici se jednostrannosti
vedeni fizeni. K dalsimu tvrzeni Zalobce, Ze zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti
postupoval nespravné a nezakonné, zalovany poukazal opét na obecnost této zalobni vytky.
Ke tvrzeni zalobce, ze zalovany rozdé¢lil svédky na dvé skupiny a skupinu svédka
vypovidajici proti existenci vefejné pristupné ucelové komunikace posoudil jako
nevérohodnou, zalovany zdaraznil, Ze toto tvrzeni nekoresponduje se skuteCnym stavem véci,
coz doklada odtivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 11, na které¢ timto bylo odkazano.

Z téchto souhrnnych diivodu zalovany oznacil zalobu za nediivodnou.
b) vyjadieni Zalovaného k Zalobé Zalobkyné J. S.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ze stejnych divoda
jako Zalobce, zalovany také se ve stejném rozsahu k jednotlivym zalobnim tvrzenim
vyjadfoval. Nad ramec vyjadfeni k zalobé J.S. zalovany uvadél, ze povazuje za nepravdivou
vytku, Ze spravni organy se jednostranné vénovaly pouze Setieni k osob& A.S. Spravni organy
se zabyvaly mnohem SirSim okruhem problémi a v zadném piipadé véc nebyla zGzena na
otazku prokéazani ville A.S. Tato skute¢nost byla sice v daném fizeni velmi podstatna uZ proto,
7e na tuto otdzku upozornil ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud, ale nejednalo se o
jediny aspekt rozhodnuti.

Zalovany zdtraznil, Ze nepovaZuje za diivodnou namitku Zalobkyné tykajici se tvrzené
nespravnosti hodnoceni dikazl, tykajicich se posouzeni vécnych bfemen omezujicich
pristupové cesty ve prospéch nemovitosti ucastnika. Timto dikazem mél byt potvrzovan
soukromopravni charakter pozemkii a nebylo mozné uvazovat o jejich vefejnopravnim
uzivani. Zalovany zdiraznil, Ze k této zaleZitosti se vyjadioval v napadeném rozhodnuti,
dodaval, Ze zalobkyné nemlze mit k pfistupovym pozemkiim ziizena vécnd bfemena, nebot’
je spoluvlastnici téchto pozemku. Uzivatelé¢ pozemkil, a to majitelé nemovitosti v chatové
osad¢ v Druztova, ve vztahu k nimz je otdzka obecného uzivani pozemki feSena, zddné vécné
bifemeno k t€émto pozemklim zfizeno nemaji. Ostatné ptislusny okresni soud zastavil fizeni o
navrhu na zfizeni vécnych bfemen s odkazem, Ze se jedna o obecné uzivani ucelovych
komunikaci. A proto se v daném piipad¢é nemtize jednat o soukromopravni problematiku.

K tvrzeni zalobkyné, ktera odkazovala na svédecké vypoveédi a Setfeni policie
prokazujici, Ze k chatové osad¢ existuje alternativa dopravniho spojeni, zalovany uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti se této otazce obsahle vénoval. Dodaval, ze urcita alternativa jisté
existuje, ale ta neni vduchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu alternativou
plnohodnotnou oproti deklarovanym ucelovym komunikacim a proto nouzovému piistupu do
chatové osady nelze dat pfednost oproti piistupu po deklarovanych tucelovych komunikaci.
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Podle zalovaného neni bagatelizovan ani vyznam znacky zékaz vjezdu, jak zalobkyné
tvrdi, nebot’ umisténi této znacky nebrani piistupu vlastnikiim nemovitosti v chatové osadé,

A4

jak se ostatn¢ vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich v této véci se tykajicich.

Zalovany s odkazem na uvedené skutednosti v piipadé Zalobkyné uvadél, 7e vefejna
subjektivni prava zalobkyné nebyla postupem spravnich organi poruSena ani zkracena a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu a jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti
piezkoumal v mezich zalobnich bodi, kterymi byly tyto vyroky obéma zalobci fadné
napadeny (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Krajsky soud pfi posuzovani piipustnosti zaloby shledal, Zze Zzaloba obou Zzalobct
napada téz rozhodnuti zalovaného v ¢asti, kterym podle § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004
spravniho tadu bylo rozhodnuti Obecniho ufadu Druztova ze dne 7.1.2014 ¢j. DK/1/12, 34/14
ve vztahu k vyroku pod €. II. ve znéni: ,,na pozemku pc. 574/4 v k.u. Druztova se nachdazi
verejné pristupnd ucelova komunikace* a ve vyroku pod €. IV. ve znéni: ,,na casti pc. 576/6
v k. u Druztova se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace, tato c¢ast pozemku, ktera je
verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je dana rozsirenim pozemku pc¢. 590 na sirku 3,5
metru smeérem do pozemku pc. 576/6 tak, aby byla zachovana dostatecna Sire verejné
pristupné ucelové komunikace, pro jeji bezpecné uziti motorovym vozidlem, vse v k.u.
Druztovd®, zruSeno a v tomto rozsahu byla véc vracena k novému projednani spravnimu
organu I. stupné€. V této Casti soud vychazel z vykladu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, podle kterého rozhodnuti piislusného odvolaciho orgdnu, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani predstavuje
ukon upravujici vedeni fizeni pted spravnim orgdnem, proti némuz neni Zaloba ptipustna.

Podle § 70 pism. c) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Na podkladé citovaného
ustanoveni postupoval krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., nebot’ Zaloba proti t€émto
dvéma vyrokiim zalovaného je podle soudniho tadu spravniho neptipustna. Krajsky soud
proto vydanym rozhodnutim v &asti III. a IV. Zalobu Zalobce J.S. a Zalobkyné J.S. proti
rozhodnuti zalovaného v ¢asti, kterou bylo zruSeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Druztova ze
dne 7.1.204 ¢j. DK/1/12, 34/14, odmitl.

Krajsky soud pifi posuzovani zalob zalobci se zaméfil na posuzovani divodnosti
zalobnich tvrzeni véazicich se krozhodnuti zalovaného, kterym ve zbyvajici Casti bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu jeho vyroku 1. deklarujicim, ze na
pozemku pé. 574/5 v k.u. Druzdova se nachazi verejné pristupnd ucelova komunikace a ve
vztahu k vyroku III. urujicim, Ze na pozemku pé. 589/1 v k.u. Druzdova se nachazi veiejné
PrFistupna ucelova komunikace.
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Oba zalobci v zalobach v €asti V./1 tvrdili, Ze rozhodnuti Zalovaného je vadné a
tyto vady jej ¢ini nesrozumitelnym, neprezkoumatelnym a tedy nezikonnym.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobci tvrdili, Zze od poc¢atku spravniho fizeni namitali
podjatost ufednich osob, a to starosty a mistostarostky Obce Druztova a poukazovali na silné
riziko systémové podjatosti vyplyvajici ze skutecnosti, ze predmétem fizeni pied spravnimi
organy byla zadost obce Druztova zastoupené starostou, o které rozhodoval za obecni trad
op¢t starosta, tedy stejna uiedni osoba. Pfi posouzeni tohoto tvrzeni soud vychazel z obsahu
spravniho spisu a z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné i z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného. Spravni organ I. stupné¢ se vypotadal s opakujicimi argumenty Zalobce
J.S., které se tykaly podjatosti piislusnych ufednich osob a konstatoval, Ze o namitkach
podjatosti bylo fadn¢ rozhodnuto. V této souvislosti spravni organ I. stupné vychazel z dikce
ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zduraznoval, Ze jednim ze znaki podjatosti ufednich osob je
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jejich nepodjatosti. Nepostacuje
tedy pouhy povsechny odkaz na pomér k véci nebo ucastnikl fizeni a jejich zastupctim, ale
k vylouceni z diivodu podjatosti je tfeba nalézat vzdy urcity konkrétni zajem Gredni osoby na
vysledku fizeni, pro ktery I1ze o jeji nepodjatosti pochybovat. U vznaSené namitky podjatosti
ze strany zalobce vSak v dané véci je postradano uvedeni konkrétniho zajmu uiednikl na véci,
jejich poméru k véci nebo k jeho osobé a tim obecné tvrzeni o podjatosti ufednikii nema
pravni vyznam, nebot’ se v podstaté¢ nejedna o namitku podjatosti. Spravni organ I. stupné
zduraznil, Ze 1 kdyby vznaSené namitky mély pravni povahu nadmitky podjatosti, bylo by pak
nutné postupovat podle § 14 odst. 2 spravniho tadu, podle které miize ucastnik fizeni namitat
podjatost osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se pak nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o
davodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Ve
smyslu stale platné judikatury spravnich soudii pfitom stale je platny pravni ndzor, ze ma-li
mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho orgénu vyloucen, smysl, musi rozhodnuti o
namitce predchdzet rozhodnuti o véci samé. Rozhodnout o podjatosti dodatecné zakon
samostatné zpétné neumoznuje. Spravni organ k otdzce namitky podjatosti proto konstatoval,
ze namitka nebyla ucastnikem fizeni uplatnéna bez zbytecného odkladu, proto nebylo o této
namitce rozhodovano usnesenim, nebot na tato tvrzeni nelze pohlizet jako na pravné
relevantni namitku podjatosti. Pravni zavéry spravniho zéavéru 1. stupné k otdzce namitky
podjatosti jsou prezentovany v odivodnéni jeho rozhodnuti na str. 101-103 a na tyto zavéry
také soud odkazuje.

Zalovany k otazce namitané podjatosti Gifednich osob, ktera byla rovnd predmétem
jednoho z odvolacich divodl jak zalobce, tak zalobkyné€, v odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze v prib&hu fizeni namitky podjatosti uplatnil Zalobce J.S., o téchto namitkach
bylo v priibéhu fizeni rozhodnuto a namitky byly zamitnuty. Ze strany Zalobkyné J.S. nebyla
namitka podjatosti s ohledem na § 14 odst. 2 spravniho fadu podana neprodlené, tzn. poté, co
o duvodu vylouceni se prokazateln¢ dozvédéla, kdyz namitku poprvé podala ve svém
vyjadieni k fizeni 21.6.2013 a proto k této namitce nebylo pfihlédnuto. S odkazem na § 14
spravniho fadu k novym némitkdm podjatosti odvolatelli se tedy opét nepiihlédne, coz ale
neznamena, ze spravni orgdn se jimi nezabyval. Ve smyslu rozhodnuti Nevyssiho spravniho
soudu z 30. ledna 2013, ¢j. 1As 89/2010-152 tucastnik, ktery uplatnil opozdénou namitku
podjatosti, ztraci pouze procesni privilegium kvalifikovaného rozhodnuti o takové namitce.
Prav¢ takovou novou ndmitku podjatosti fesil spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti
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v duchu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz zalovany se ve stejném duchu
otazkou podjatosti zabyval. Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobcii, Ze podjatost je zde
dana i z diivodu, Ze o Zadosti obce Druztova rozhoduje Obecni uiad Druztova. Zalovany tuto
situaci oznacil za souladnou se zakonem. Podle zdkona o pozemnich komunikacich vykonava
statni spravu k mistnim a vefejné pristupnym ucelovym komunikacim obec v pienesené
pusobnosti a mize se stat, ze obecni ufad rozhoduje o zadosti obce, jejiz je soucasti. Timto
typem podjatosti se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni z 20.11.2011 ¢j. 1As
89/2010-119, ve kterém dospé€l k zavéru, ze rozhoduje-li organ uzemniho samospravného
celku ve spravnim fizeni ve véci, kterd se tyka zdjmu tohoto izemniho samospravného celku,
je davodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby podle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji
zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Zalovany v priibéhu celého Fizeni
neshledal zadnou pochybnost, Ze by zde diivody podjatosti ufednich osob mély v tomto sméru
byt. Podjatost nelze podle zalovaného vyvodit ani obecnym odkazem na trestni fizeni, o
kterém se zmifiuje Zalobce J.S. Podrobnosti, sjakymi se Zalovany vypotadal snamitkou
podjatosti ve vedeném fizeni, uvadi zalovana v odiivodnéni svého rozhodnuti na jeho str. 21-
22, na které také soud pIné odkazuje.

Krajsky soud vychdzel pii posouzeni zalobniho tvrzeni uplatnéného obéma Zalobci
v zalobach v ¢asti V./1 zjeho obsahu, kdy zalobci z nespravného vyhodnoceni namitek
podjatosti dovozovali nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
Nesrozumitelnost pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle
ustalené judikatury zaklada takové rozhodnuti, ze kterého nelze jednoznaéné dovodit z jeho
vyrokové ¢asti, jaka feSend otdzka byla pfedmétem fizeni, podle kterého ustanoveni pravniho
piedpisu spravni organ rozhodoval a nelze-li z odivodnéni vydaného rozhodnuti dovodit, zda
se zalovany vypotadal se v§emi odvolacimi namitkami a nelze-li dovodit z jakych podkladi
rozhodovani vychazel a jakymi tvahami se fidil pii hodnoceni shromazdénych podkladi. Pii
aplikaci tohoto vykladu pojmu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu soud
neshledal rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelnym v ¢asti, ve které se vyporadal
s jednotlivymi namitkami obou zalobct mifici na podjatost starosty Ing. R.K. a mistostarostky
Ing. L.M. Namitky podjatosti na tyto Gfedni osoby byly vznaSeny jiz v prub¢hu fizeni pred
spravnim orgénem I. stupné a stémito nadmitkami se obecni uGfad Druztovd vypotradal
zpusobem vySe prezentovanym. Opakované vznesené namitky podjatosti byly obéma zalobci
vznaSeny v obecné roving a s témito namitkami se také Zzalovany opét vySe prezentovanym
zpusobem vypotadal. V rdmci uplatnéného zalobniho bodu zalobci opakované namitali
podjatost uiednich osob Ing. R.K., starosty a Ing. L.M., mistostarostky s poukazem na trestni
fizeni vedené pred Okresnim soudem Plzen — sever sp. zn. 1T 135/2009. Z obsahu spravniho
spisu a z ufedni ¢innosti soudu bylo ovéteno, ze ve zminéné trestni veéci bylo trestni stihadni
starosty a mistostarostky Obce Druztova o skutku, ve kterém byl spatfovan trestni Cin
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele, postoupeno k projednani a rozhodnuti jako
prestupek. Toto rozhodnuti Okresniho soudu Plzen — sever ¢j. 1 T 135/2009-862 ze dne
23.11.2010 nabylo pravni moci 7.4.2011. Na podkladé¢ tvrzeni obou Zalobcti a po piihlédnuti
k diitvodiim prezentovanym v rozhodnutich spravnich organti obou stupiiit soud neshledal, ze
by rozhodnuti o této otdzce bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Stejny pravni zaveér
ucinil soud rovnéz o dalSich divodech Zalobci tvrzené podjatosti stejnych uiednich osob,
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kterou méla zakladat délka vedeného fizeni, rozsah rozhodnuti vydanych spravnim organ I.
stupné 1 zalovanym a ucelovy a chybny vyklad jednotlivych rozhodnuti spravnich soudd a
zaujaté hodnoceni svédeckych vypovedi.

Spravni orgén 1. stupné i zalovany se zplisobem vySe prezentovany rovnéz vyporadali
s otazkou namitané systémové podjatosti, ktera podle obou zalobcti méla byt dana z divodu,
ze o zadosti obce Druztova rozhoduje Obecni Gitad Druztova. V této souvislosti s odkazem na
davody pravnich ndzord, které byly zaujaty spravnim organem I. stupné i zalovanym soud
konstatuje, ze tyto divody jsou podlozeny aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudu, ktera
je souladnd s pravnim ndzorem rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu
prezentovanym jeho usnesenim ¢j. 1As 89/2010-119 ze dne 20. listopadu 2012. Pri
posuzovani hrozby tzv. systémové podjatosti Nejvyssi spravni soudu dospél k zavéru, ze k
feSeni této otazky je nezbytné nalézt takové feSeni, které na jedné stran¢ zohledni skutecnost,
ze systémové riziko podjatosti dané zaméstnaneckym pomérem samo o sobé predstavuje
vyznamné potencionalni nebezpeCi pro nestrannost rozhodovani organti Uzemnich
samospravnich celkli jako spravnich orgéanti, avSak na druhé strané je nezbytné vzit v uvahu,
ze zdaleka ne ve vSech piipadech se toto nebezpeci vskutku projevi. Proto v ptipadech, kdy
rozhoduje afednik uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se piimo nebo nepiimo tyka
tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji systémovou podjatost, avsak je u
n¢ho dano systémové riziko podjatosti, kvili némuz je tieba otazku jeho ptipadné podjatosti
posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmu uzemniho samospravného
celku nijak nedotykaji. Divodem pochyb o nepodjatosti uiedni osoby je jeji zaméstnanecky
pomér k uizemnimu samospravnému celku v ptipade€, Ze se rozhoduje o véci tykajici se ptimo
nebo nepfimo tohoto tizemniho samospravného celku, tedy je-li z povahy véci a jinych
okolnosti patrné podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt
postoj této osoby k véci ovlivnén jinymi, nez zdkonnymi hledisky. Pravni zavéry spravniho
organu I. stupné i zalovaného k otazce podjatosti Gfednich osob v dané véci shledal soud
v souladu s vykladem ust. § 14 spravniho fadu i ve vztahu k predmétu daného fizeni, kdy o
zadosti obce Druztova rozhodoval Obecni Gfad Druztova. Rozhodnuti Zalovaného a ani
predchéazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné soud neshledal v této Ccasti
nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a zalobou napadené rozhodnuti nebylo vydano ani
v rozporu s ust. § 14 spravniho fadu.

Zalobci dalii diivod nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti spatfovali
ve zpusobu rozhodnuti Zalovaného, ktery rozhodl zptisobem, ktery spravni fad neumoznuje.
Spravni organy podle Zalobcti mély postupovat podle § 142 odst. 2 spravniho fadu a spornou
otazku existence €i neexistence vefejné piistupné ucelové komunikace mély fesit v jinych
fizenich, ktera o stejné otazce byla vedena.

Pti posuzovani divodnosti tohoto zalobniho bodu vychazel soud z dikce ustanoveni
§ 142 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokéze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu podle odst. 1 spravni organ nepostupuje, jestlize
muze o vzniku trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize
muze otazku jeho vzniku trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.
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V této otazce zalovany dospé€l k zavéru, ze zpisobem predvidanym § 142 odst. 2
spravniho fadu ve véci zadosti obce Druztova o urceni existence €i neexistence ucelové
komunikace na dotéenych pozemcich postupovat neslo. Zalovany uvadél, Ze zadost o uréeni
pravniho vztahu podala obec Druztova, v zadosti uvedla svlij pravni zdjem na véci. Obec tedy
jako kazda jina fyzickd Ci pravnickd osoba ma legitimni pravo na to, aby o jeji véci bylo
spravnim organem v piislusSném fizeni rozhodnuto. Spravni orgdn nemulze tuto zadost
zamitnout s tim, ze véc je feSena v ramci jinych fizeni. Jind vedena fizeni v dané véci, byla
fizeni sankéni o uloZeni poradkovych pokut, fizeni byla vedena se Zalobcem J.S. a obec
Druztova nebyla ucastnikem téchto fizeni. V téchto fizenich bylo rozhodovano o charakteru
dotéenych pozemkl pouze predbézné a nikoliv formou deklaratorniho vyroku rozhodnuti,
ktery je pro ucastnika fizeni a spravni organ zavazny. Rozhodnuti o ulozeni potadkové
pokuty se spravni orgdn s otazkou existence, ¢i neexistence vefejné piistupné ucelové
komunikace vyporadava pouze v odiivodnéni rozhodnuti a obec Druztova v dané véci té¢zko
muze odkazovat v této pro n¢j dilezité zalezitosti na odivodnéni jednotlivych rozhodnuti o
uloZenych pokutach, kdy v podstaté obec nebyla ani ucastnikem tamnich fizeni a nemé¢la tyto
divody ani znat. Podle Zalovaného Obecni ufad Druztova postupoval podle zakladnich zasad
spravniho fizeni a proto i vedeni fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je nutno povazovat
za spravné. Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze spravni orgén postupuje tak, aby
nikomu nevznikly zbytecné naklady a dotCené osoby co moznd nejméné zatézoval. V duchu
této zasady pak byla otdzka charakteru predmétnych pozemki feSena v jediném fizeni, na
misto toho, aby tato stejné otdzka byla feSena opakované v 15 sank¢nich spravnich fizeni, coz
by ucastniky fizeni i vSechny zucastnéné mnohem vice zatézovalo. Z obsahu zadosti obce
Druztova o vydani deklaratorniho rozhodnuti z 10.4.2012 bylo dolozeno, ze ve vztahu ke
shromazdénym podkladim pro rozhodnuti obec Druztovd jako zadatel o  vydani
deklaratorniho rozhodnuti prokazala, ze vydani tohoto rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
jejich dalsich prav v souvislosti s tim, Ze obec je v predmétné lokalité vlastnikem sité verejné
pristupnych ucelovych komunikaci vedoucich k jednotlivym nemovitostem a v disledku
uzavieni pfistupu k pozemkim p¢. 574/5 a 574/4 v k.. Druztovd nemlze své pozemky
udrzovat. Zahrazenim obou uvedenych pozemkii bylo v obci Druztova zcela znemoznéno
uzivani pozemku p¢. 585/90, ktery je rovnéz ve vlastnictvi obce Druztova. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti soud dospél k zavéru, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti o zadosti obce
Druztova, zda na dotcenych pozemcich se nachdzi, ¢i nenachédzi vefejné pfistupnd ucelova
komunikace, bylo vedeno v souladu sust. § 142 odst. 1 spravniho fadu a s divody vedeni
tohoto ftizeni se zalovany spravni orgdn vypotadal zpisobem, ktery nezaklada
neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti z diivodu nesrozumitelnosti.

V ¢asti zaloby V./ 2 zalobci tvrdili, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, které je nezikonné a nepiezkoumatelné,
a to zpusobuje i nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

V této Zalobni vytce oba zalobci v obecné roviné tvrdili, Zze odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ i1 odivodnéni rozhodnuti zalovaného neobsahuje nalezitosti
rozhodnuti stanovené¢ zékonem, ke kterym nalezi uvedeni divodi vyroku rozhodnuti,
podkladi pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organy fidily, ¢i jejich hodnoceni a pii
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vykladu pravnich ptedpisi a informace o tom, jak se spravni organy vypotadaly s ndvrhy a
namitkami ucastniki a jejich vyjaddienim k podkladiim rozhodnuti.

K tomuto zalobnimu tvrzeni soud ve stejné obecné roviné shledal, ze na podkladé
posouzeni vyrokové ¢asti 1 odlivodnéni, jak spravniho organu I. stupné, tak i zalovaného je
zjevn¢ patrné, ze tato rozhodnuti vykazuji nalezitosti definované v ust. § 68 odst. 1, 2, 3
spravniho fadu, nebot’ z vyrokové ¢asti obou rozhodnuti je patrné, jakd feSend otdzka je
predmétem fizeni, vyrok obsahuje odkaz na pravni ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovéano i oznaceni ucastnikd fizeni a v odivodnéni obou rozhodnuti jsou uvedeny
davody vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani i iivahy, kterymi se oba spravni organy
fidily pii hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Toto zalobni tvrzeni tedy soud neshledal
davodnym.

Tvrzeni obou zalobcli o nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti zalovaného 1
spravniho organu 1. stupné v rozsahu specifikovanych Zalobnich tvrzeni podinim J.S.
z 15.7.2014, soud dovodil, ze oba zalobci broji proti zpiisobu a vysledku hodnoceni diikazi,
které v fizeni byly shromédzdény. Pro souzenou véc je zjevné, ze v fizeni byly shromazdény
veSkeré mozné dikazni prostiedky a shromazdéné podklady spravni organy podrobily
volnému hodnoceni dikazii. Obsah spravniho spisu, odivodnéni rozhodnuti zalovaného i
spravniho organu I. stupné¢ dokladaji, Ze v prubéhu fizeni byly provadény veskeré dostupné
dilkkazy a nelze ptitom dospét k zavéru, ze by stav véci zjistény v fizeni mohl byt vysledkem
liboviile spravnich organt. Podstata rozporu spociva ve vysledku, ke kterému spravni organy
dospély pii hodnoceni takto shromazdénych diikazt. Uvaha, ke které dospél spravni organ I.
stupné i zalovany plné€ podléha kognici spravniho soudu a proto soud se zaméftil na posouzeni
obsahu provedenych diikaz. Soud shledal, ze jednotlivé podklady pro rozhodnuti tvofi
soucast spravniho spisu a zaméfil se proto na posouzeni, zda finalni ivaha spravnich organt
je podloZena jednotlivymi skutkovymi podklady a zda u¢inéné usudky spravnich organd jsou
v souladu se zdsadami formalni logiky.

Zalobci vytykali zalovanému i spravnimu organu I. stupné jednostrannost vedeni
celého Fizeni, coz dovozovali z nasledujicich tvrzeni. Zalobci vytykali Zzalovanému spravnimu
organu, ze slySeni svédci byli rozd€leni na dvé skupiny, a to na skupinu svédki svédcCicich
pro existenci vetejné pristupné ucelové komunikace a na druhou skupinu svédki svédc¢icich
proti jeji existenci. V ptipad¢ skupiny svédkl, ktefi sveédcCili pro existenci uvedené
komunikace, Zalobci vytykali, Ze po letech vedeni obdobnych fizeni si v prubchu
projednavané véci ,,vzpomnéli na rozhodné skuteénosti tykajici se ptivodni vlastnice A.S. a
druhé¢ skupiné svédkl svédcicich proti existenci této komunikace vytykali, Ze spravni organy
vyhodnotily jejich vypovédi jako nevérohodné a neptihlédly k ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci 4 As 2/2015, podle kterého vypovéd’ svédka nemlize byt bezcenna jen proto, Ze
existuje ptibuzenecky vztah mezi svédkem a ti€astnikem fizeni.

Pti posuzovani zalobni vytky zalobctl na jednostrannost vedeni celého fizeni vychézel
soud z obsahu spravniho spisu i v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento
spravni organ v fizeni vyslechl skupiny svédku, které rozélenil do skupiny svédki z rodiny S.,
skupiny svédki ze strany mistnich chatafti a na svédky, ktefi jsou pamétniky obce a ufedniky.
V této souvislosti konstatoval spravni organ, e jak rodina S., tak i mistni chataii maji na
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projednani véci urCity zajem a jejich vypovédi nelze pfijmout jako zcela nestranné. Nejvyssi
spravni soud jiz pfi projednani ptedchozich fizenich jasné ur€il, Ze pro vznik vetejné
pristupné Gigelové komunikace je tieba alespoit konkludentni souhlas pani A.S. a je mozné, Ze
nekteré svédecké vypoveédi byly ovlivnény i znalosti tohoto rozsudku. Z obsahu vypovédi
svédkt spravni organ dovodil, Ze svédecké vypovédi rodinnych piislusnikti rodiny S.
vypovidaji zcela jednoznadné ve smyslu, e pani A.S. nesouhlasila s vefejnym uZzivanim
vSech ji vracenych pozemki, coz podle svédeckych vypovédi dokladaji i listinné dikazy,
avSak tuto svoji vuli ventilovala pouze v ramci styku s vlastni rodinou. Podle svédeckych
vypovedi méla i fyzicky a slovn€ branit chatafiim i1 komukoliv jinému, kdo hodlal vracené
pozemky uzivat, byt’ jen k chiizi. Spravni organ vyslechl svédka K., od roku 1981 ufednika
Okresniho ufadu Plzen-sever, vyslechl svédka Mgr. C., pracovnika ombudsmana, ktery se
celou kauzou Druztové zabyval. Dale spravni organ podrobné konstatoval obsah vypovedi
svédka chatafdi, pani O., pani D., pana T., pana B., pana K., pana K. a pana T. Dale
prezentoval obsah vypovédi svédka pamétniki obce pana T., pani M., pani K. a pana K. Déle
spravni organ prezentoval obsah svédeckych vypovedi svedku kterl Jjsou v piibuzeneckém
vztahu s panem S. a pani S., a to svédka J.S., J.S. , pani K., sestry pani S., pana H., bratra pani
S. Obsah téchto svedeckych vypovédi je zaznamenan Voduvodnenl rozhodnut1 spravniho
organu I. stupné na stran¢ 74 az 96 a na tuto ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné soud plné odkazuje. Pti hodnoceni podkladli pro rozhodnuti spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, e pani S. svou vili nikdy neprojevila prokazatelnym zptisobem, tedy tak, Ze
by svoji nespokojenost se zplisobem uzivani ¢asti pozemku jako vetejné ptistupné tcelové
komunikace vyjadrila pred jakymkoliv statnim organem, ac jiné problémy, které byly
starostovi obce, ¢i zastupitelstvu obce, sdéleny, v letech 1994 az 1997 byly na obci intenzivné
feSeny. Spravni organ usoudil, Ze nebylo ani dostatecnym zplisobem dokumentovano, ze by
pani S. stran otazky uzivani dotéenych &asti pozemki projevila vili informovat celou rodinu,
tedy i zalobce J.S. vykonavajiciho v obci funkci starosty, ktery také tuto vuli ¢ problémy
neprezentoval k feSeni ani na zastupitelstvu obce ani sdm zddnym oficidlnim podanim nefesil.
Ze svédeckych vypovédi piibuznych rodiny S. vyplyva, Ze pani A.S. povazovala za
dostacujici s timto se svéfit svému synovi, starostovi obce, ktery to mél zatidit. Z listinnych
ditkazt bylo shledano, Ze pani A.S. pfitom jiné problémy, které potfebovala fesit, k feseni
obci predkladala. Svédci, ktefi jsou v pribuzenském vztahu s obéma zalobci, tak predstavuji
jediné svédecké vypovédi dosvédEujici nesouhlas pani A.S. vyjadieny v ramci rodiny instalaci
drobnych ptekédzek, o kterych se vSak nedochoval jediny pisemny zaznam. Spravni organ
v této souvislosti odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ve kterém je piimy
odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9.1.2008, ve kterém je uvedeno,
ze pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vetfejné ptistupna
ucelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci vzniklou ze zdkona. Spravni orgdn I. stupné na zaklad¢ vypoveédi
svédkil dospél k zavéru, ze pani A.S. o své nevilli k uzivani pfedmétnych pozemkii jako
vefejné pristupné ucelové komunikace informovala pouze svoji rodinu a nikoliv Zadny z
uradi statni spravy a tim nevyslovila potfebny kvalifikovany nesouhlas s uzivanim téchto
predmétnych pozemki jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Ostatni svédecké
vypovédi ptitom dolozily, e A.S. svij nesouhlas suZivanim piedmétnych pozemkd
neprojevila viibec. Prokazatelny, jasny a dolozitelny nesouhlas byl vyjadien az v roce 2000,
kdy zastupitelstvo obce projednalo a vzalo na védomi, ze vlastnici pozemku p. €. 574/5 nadale
nehodlaji tento pozemek poskytovat k jizdé motorovym vozidlim a od 1.4.2000 bude
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pozemek uzavien. Z vypoveédi svédki, rodinnych ptislusnika zalobct, podle spravniho organu
vyplynulo, Ze vile rodiny byla prosazovana prostiednictvim pana J.S., starosty obce, a to
zejména pii umistovani piekdzek bez informovani zastupitelstva obce. Takto byla osazena
zavora vroce 1995 az 1997 i brana a ktly v roce 2000. Spravni organ tyto zabrany proto
povazoval za jisty projev vile vlastnika restituovanych pozemki, jak ma byt s dotCenymi
¢astmi téchto pozemku nakladéano.

Ve vztahu k pozemku p. €. 574/5 v k.a. Druztova spravni organ dospél k zavéru, ze
tento pozemek byl az do roku 2000 uzivan kchlzi a kjizdé motorovych vozidel.
Jednoznaénym projevem viille vlastnika bylo ozndmeni obce a nasledné projednani
zastupitelstvu obce v roce 2000, ze tento pozemek jeho vlastnik nehodld nadéale poskytovat
k jizd€ motorovych vozidel. V prosinci 2000 byl tento pozemek uzavien, a to pravdépodobné
samotnou obci a od tohoto okamziku nebylo mozné pozemek uzivat k jizdé motorovymi
vozidly ani k chtizi, a to az do roku 2003, kdy byly pfekazky chatafi odstranény. Ve vztahu
k pozemku p. ¢. 589/1 v k.4. Druztova spravni organ dospél k zaveru, ze uzivani tohoto
pozemku nebylo v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ omezeno k chizi,
v roce 2000 byly na hranicich tohoto pozemku s p. ¢. 590, 576 a 574/5 umistény obci kuly,
¢imz byl znemoznén prijezd motorovych vozidel, avSak prachod ziistal zachovan. Vile
vlastnika k tomuto pozemku ohledn¢ jeho obecného uzivani nebyla nikdy pfimo projevena.
Betonové kiily umisténé v roce 2000 byly umistény obci a tato skuteCnost zastupitelstvu obce
nebyla nikdy sd€lena a da se predpokladat, ze se zde jednalo o projev vile vlastnika k t€émto
pozemkim, tedy Zalobee J.S., tehdejsiho starosty obce. Tento pozemek je nezbytné nutné uzit
pro spojeni nemovitosti a parcel s vefejnym pozemkem p. ¢. 590 k.u. Druztova v majetku
obce, ktery je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a nemovitosti Ev. ¢. 67, 69, 70, 71 a
72.

Otazkou hodnoceni svédeckych vypovédi se zabyval zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti na jeho strand 11 a 12, na které soud rovnéz odkazuje. Zalovany na podkladé
slySenych svédktl a dalich shromazdénych listinnych podkladti zaujal zavér, ze A.S.
obecnému uZzivani ji navracenych pozemk® nebranila. Tvrzeni skupiny svédkd, ze A.S.
s obecnym uzivanim pozemku nesouhlasila, nepodporuje zadny jiny dikaz. Zalovany
zduraznil vyznam charakteru pozemku p. ¢. 574/5 k.. Druztova, ktery slouzil jako ptistupova
cesta do chatové osady a na ktery navazuji pozemky p. ¢. 589/1 a p. €. 590, resp. Cast
pozemku p. €. 576/6. Pozemek p. ¢. 574/5 byl prokazatelné¢ minimalné do 31.3.2000 vetejné
uzivan, o ¢emz sveédci i listinné dikazy ve spravnim spisu obsazené. K témto dikazim
piifadil vyjadieni Obecniho ufadu Druztova podepsané starostou J. S. ze dne 18.11.2002,
zapis z vetejné schlize obecniho zastupitelstva obce Druztova konané 21.9.1999, dokladajici,
ze minimalné¢ do 31.3.2000 byl pozemek p. ¢. 574/5 vefejné uzivan jako pozemni
komunikace, kdyz obecni zastupitelstvo odsouhlasilo zménu pfistupu k objektim
zahradkaiské kolonii U Sulcii, majitelim objekttl byla dana moznost zfizeni nahradniho
pfistupu po mistni komunikaci vedouci kolem hiisté pies pozemek ve vlastnictvi obce,
pricemz tato zména méla vstoupit v platnost od 1.4.2000. Odsouhlaseni této zmény na vetejné
schiizi obecniho zastupitelstva dne 21.9.1999 se promitlo i do pfijatého usneseni z tohoto
zasedani a v této souvislosti starosta obce J.S. zaslal Okresnimu ufadu Plzefi-sever pisemnost
oznamujici, Ze obecni zastupitelstvo bere na védomi, Ze vlastnici pozemku p. ¢. 574/5 nadéle
nehodlaji tento pozemek poskytovat k jizdé motorovym vozidlim a dnem 1.4.2000 bude
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pozemek uzavien. Rovnéz z téchto podkladi zalovany dovodil spravnost zavéru, ze vlastnici
pozemku p. €. 574/5 strpéli jeho obecné uzivani minimalné do 31.3.2000, z ¢ehoz je ziejmé,
7e toto uzivani trpéla i A.S,., ktera pozemek vlastnila v letech 1994 aZ 1997. JelikoZ na tento
pozemek bezprostfedné navazuji i pozemky p. €. 589/1 a p. €. 590 a ¢ast pozemku 576/6, na
niz se taktéz nachazi komunikace, je ziejmé, Ze i tyto komunikace mohly byt minimalné do
uvedeného data obecné€ uzivany.

Pfi posuzovani tvrzeni zalobcl, ze Zalovany ignoroval existenci vécnych biemen
dokladajicich, ze dotéené pozemky maji soukromopravni charakter, nebot’ jsou ziizena vécna
bifemena omezujici pristupové cesty ve prospech nemovitosti uc€astnikli spravniho fizeni, soud
vychazel z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ve kterém se na jeho strané¢ 7, 8 a 9
zalovany touto otazkou podrobné zabyval a na argumentaci v tomto sméru krajsky soud plné
odkazuje. Zalovany otizku vécnych bfemen neignoroval a po jejim vyhodnoceni dospél
k zavéru, Ze existenci vécnych biemen vztahujicich se k osobé kazdého ze zalobcu
nezpochybiioval, nebot’ vécnd bifemena v jejich prospéch jsou ziizena. Posuzovani jednoho ze
tii zakladnich znakt definujici vefejné pristupnou ucelovou komunikaci vedlo i zalovaného
k posouzeni, zda wuzivani dotcenych ¢asti pozemku nebylo zjevné zaloZzeno na
soukromopravnim ujednani. Zadny zuZivateld dotéenych &asti pozemku toto pravo
odpovidajici vécnému biemenu ziizeno nema a uzivatelé uzivali dotcené ¢asti pozemku prave
z titulu obecného uzivani ucelové komunikaci. Vécna biemena ziizena ve prospéch vlastnikt
dotenych pozemkd, tedy Zzalobci, tak na otdzku existence ¢i neexistence ucelovych
komunikaci nemaji zadny vliv. V této souvislosti zalovany poukazal i na rozhodnuti
Okresniho soudu Plzen-sever, ktery usnesenim ze dne 24.10.2003 ¢.j. 3 C 137/2001-128
odmitl zfidit ve prospéch nékterych uzivateli vécné biemeno a v usneseni, kterym zastavil
fizeni o urCeni prava odpovidajicimu vécnému bfemenu konstatoval, ze v daném piipad¢ se
jedna o obecné uzivani pozemnich komunikaci a jde tedy o rozhodovani o pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze zdkona o pozemnich komunikacich. Timto zptisobem se
zalovany spravni organ pln¢ vypotadal s otdzkou naplnéni ¢i nenaplnéni jednoho ze tii
zékladnich znakt definujicich dotyéné pozemky jako veiejné ptistupné ucelové komunikace a
tvrzeni zalobcl, ze existenci vécnych bfemen ignoroval, se ukdzala nedivodna.

Zalobce namital, e rozhodnuti Zalovaného se nespravné dovolava nalezu Ustavniho
soudu, ve kterém nelze nalézt pozadavek, aby nesouhlas vlastnika dotéeného pozemku s jeho
obecnym uZivanim byl vysloven kvalifikovanou formou. Pfi posuzovani této vyhrady soud
vychazel z vykladu ust. § 7 odst. 1 o pozemnich komunikacich na podkladé pravnich nazora
ustalené judikatury, ze kterého vyplyva, ze vlastnik, ktery se ziizenim veiejné piistupné
ucelové komunikace souhlasil, je v takovém piipad¢ v ramci jeho soukromych prav omezen
pravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Obecné uZivani pozemni
komunikace nemiize byt vylouceno pozdéj$im jednostrannym tkonem vlastnika, jez takovy
souhlas udélil, ani jeho pravniho nastupce. Souhlas vlastnika nemusi pfitom byt projeven
vyslovné a obvykle pljde o souhlas vyjadieny konkludentné. Pokud vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vetfejné piistupna tcelovd komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o vetfejné ptistupnou ucelovou komunikaci vzniklou
ze zékona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace a naproti tomu
v piipad¢ nesouhlasu musi jit o aktivni jedndni vlastnika pozemku. V duchu tohoto pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009 ¢.j. 1 As
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76/2009-60 ( dostupného na www.nssoud.cz) doslo i k vyhodnoceni podkladi pro rozhodnuti
v souzeném piipad¢ a vytka zalobce v tomto sméru nebyla soudem shledana diivodnou.

Zalobce dale tvrdil, Ze z provedenych diikazl spravni organy citovaly pouze to, co
podporovalo existenci vefejné pristupné ucelové komunikace a stejné tak se pfiklonily
pravnim ndzoram vyslovenych spravnimi soudy, véetné NejvysSiho spravniho soudu, které
podporovaly tento zpiisob uzivani pfedmétnych ¢asti pozemk a nevzaly v ivahu argumenty
zalobce svédc¢ici pro neexistenci vefejné pristupné uUcelové komunikace, které zalobce
specifikoval pod bodem 1. az 18. doplnéni zaloby z 15.7.2014.

K tomuto zalobnimu tvrzeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém na jeho strané¢ 125 az 135 jednotlivé
argumenty vznasené zalobcem v pribéhu vedeného fizeni specifikoval a ke kazdému z 18
prezentovanych argumenti se vyjadfil a uvedl vyhodnoceni uplatnéné namitky. V tomto
rozsahu soud na ¢ast odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné plné¢ odkazuje. Tento
postup spravniho organu I. stupné vyvraci tvrzeni Zalobce o nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti a potazmo o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu, ktery
podle zalobce mél pochybit tim, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné v dotcenych dvou
vyrocich potvrdil a nezrusil tyto vyroky pro nepfezkoumatelnost a nezakonnost.

Oba zalobci v ¢asti zaloby V/3 dale tvrdili, Ze byli zkraceni na pravu na
spravedlivy proces tim, Ze Zalovany nepostupoval v Fizeni v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho Fizeni, kdyZ potvrdil spriavnost rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ktery postupoval stejné nespravné a nezakonné.

Krajsky soud posuzoval ditvodnost tohoto tvrzeni Zalobcti ve vztahu k vyrokim
rozhodnuti zalovaného potvrzujicim rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu
vyrokové ¢asti 1. a III. a tim ve vztahu k pozemkim p. €. 574/5 a p. €. 589/1 v k.u. Druztova
urCujicim, Ze na uvedenych pozemcich se nachazi vetejné pfistupnd ucelova komunikace.
V ramci uplatnénych zalobnich bodi krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného a rovnéz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nevykazuje znaky nezakonnosti, nebot’” oba spravni
organy v duchu ustidleného pravniho vykladu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich ve vztahu k pozemku p. ¢. 574/5 a p. €. 589/1 k.. Druztova prezkoumatelnym
zpusobem odlvodnily zavér, ze pozemek p. ¢. 574/5 byl do roku 2000 vyuzivan k chizi i
k jizdé motorovych vozidel a pozemek p. ¢. 589/1 byl az do roku 2000 rovnéz vyuzivan
k prtijezdu motorovych vozidel a v dalSich letech priijezd motorovych vozidel byl umisténim
prekdzek znemoznén a zlstal zachovan pouhy pési prichod. Do roku 2000 soucasni vlastnici
téchto dvou pozemkti a rovnéz v piedchozich letech, poCinaje rokem 1994, kdy majitelkou
pfedmétnych pozemkl se stala pravni piedchiidkyné soudasnych vlastnikd pani A.S., byl
dolozen konkludentni souhlas vlastniki pozemkil s existenci uUcelové vefejné pristupné
komunikace. Spravni organy rovnéz se fadnym zplsobem zabyvaly otazkou, zda dotcené
pozemky plni funkci nutné komunikacni potieby a s naplnénim tohoto defini¢niho znaku
vetejné piistupné ucelové komunikace se vypotradaly. Spravni organy rovnéz prokazatelnym a
piezkoumatelnym zplsobem dolozily, ze uzivani pfedmétnych pozemkl neni zalozeno na
soukromopravnim ujednani.
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Na zaklad¢ vyhodnoceni postupu spravniho organu I. stupné¢ i zalovaného neshledal
soud procesni vady, které by dokladaly poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni
v tvrzeném rozsahu poruSeni § 2 odst. 4 (zdasada individudlniho posouzeni kazdeé veci a
zasada legitimniho ocekdvani). Nebyla poruSena ani zdsada materidlni pravdy v dusledku
shromazdéni veskerych dostupnych podkladl pro rozhodnuti, ¢imz nedoslo k poruseni § 3
spravniho fadu (zasada materialni pravdy) a nedoSlo ani k porusSeni ust. § 89 odst. 2
ukladajiciho zalovanému spravnimu organu postup pfi projednani odvolani spravniho organu
I. stupné. Zalobni tvrzeni obsazené v Zalobé& v &asti V/3 nebyla diivodna.

Oba zalobci v ¢asti zaloby IV. tvrdili, Ze nezakonnym rozhodnutim Zalovaného
byli zkraceni na pravu na spravedlivy proces (€lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) a soucasné jednanim spravnich organtu byli omezeni na vlastnickém pravu
(¢lanek 11 Listiny zdkladnich prav a svobod). Na zaklad¢ posouzeni pribéhu fizeni soud
neshledal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl procesni pochybeni, které by piineslo
zalobcim zkraceni jejich prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery kazdému garantuje pravo, aby jeho véc byla projednéna
vetejné¢ bez zbyteCnych pratahti a vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim. Soud shledal nedivodnou i druhou vytku, kterou Zalobci mifili na
omezeni jejich vlastnickych prav zarucenych ¢lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tento ndzor vychazi zrozhodovacich divodi dokladajicich, ze spravni organy pii vydani
deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze dotcené pozemky jsou vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1, véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich, dospély
k z&véru, ze tyto Casti pozemkl nabyly charakter vetejné piistupné ucelové komunikace ze
zakona, nebot’ v inkriminované dobé¢ vlastnici téchto pozemku projevili konkludentni souhlas
s jejich obecnym uzivanim.

Na podklad¢ vyse uvedenych diivodi soud postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu
zalobce J.S. a Zalobkyné J.S., kterou bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho tGfadu Druztova ze
7.1.2014 ¢.j. DK/1/12, 34/14 ve vyrocich urcujicich, Ze na pozemcich €. p. 574/5 a €. p. 589/1
v k.u. Druztova se nachazi vetrejné ptistupna ucelova komunikace, zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Zalovany dosahl v fizeni procesniho uspéchu a ndhradu nakladta
nezadal, rozhodl soud, Ze zZadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni obci Druztova rozhodl soud, Ze ani tato osoba
nema pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ této osob¢ nevznikly zadné naklady ftizeni
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by této osobé soud ulozil (§ 60 odst. 5 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve l1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



