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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobkyné M.T., bytem ) proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne -, ¢ j. -
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobkyné domahala piezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji ndmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne -, ¢. J. -, jimz byla zamitnuta zddost Zalobkyné o invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 38 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi*), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpefeni
Jablonec nad Nisou (déle jen ,,OSSZ*) ze dne 4. 9. 2014 neni zalobkyné invalidni, protoze jeji
pracovni schopnost z ditvodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30

%.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e se svym zdravotnim stavem neni schopna najit
vhodné pracovni uplatnéni. Tvrdila, Ze ma nepietrzité bolesti pravé koncetiny, patefe a pravé
¢asti zad, uziva léky proti bolesti, delsi chiize, stani ¢i sezeni je pro ni bolestivé. Jeji zdravotni
stav se neustale zhorSuje, po ukonceni rehabilitaci ma problémy v podbiisku, s mocenim,
bolesti v pravé ky¢li a ve tfislech. Zalobkyné také poukazala na absolvovanou magnetickou
resonanci, jejiz vysledky potvrdily nutnost konzultace na neurochirurgii a pravdépodobnost
operace.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipadé¢ rozhodnuti
zavislé na odborném Iékaiském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 28. 7. 2014 podala
zéadost o ptiznani invalidniho dichodu. Dne 4. 9. 2014 byla u zalobkyné provedena Iékatkou
ptislusné OSSZ kontrolni prohlidka ve smyslu § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Zdravotni stav byl posouzen v pfitomnosti zalobkyné.
Lékatka OSSZ vysla ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho 1ékate MUDr. P., odbornych
nalezt dolozenych v posudkovém spisu a profesniho dotazniku ze dne 4. 8. 2014. Lékarka
konstatovala, ze Zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi,
nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pouze o 30 %. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti 1ékatka oznacila postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1.1b pftilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Vzhledem k vlivu tohoto zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vyd€lecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace byla tato hodnota zvySena dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 % na
celkovych 30 %.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovana dne 15. 9. 2014
rozhodnuti, kterym zamitla zadost zalobkyn¢ o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38
zékona o diichodovém pojisténi. V odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti zalovana odkéazala
na zavery posudku OSSZ ze dne 4. 9. 2014, podle néhoz Zzalobkyné neni invalidni podle § 39
odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala namitky, ve kterych nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu.
Namitala v podstaté shodné skutecnosti jako v podané zalob¢.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékarkou
zalované dne 6. 11. 2014, zalobkyné byla jednani pfitomna. Nalez posudkové lékarky
zalované byl shodny se zavérem lékarky piislusné OSSZ, tj. ze zdravotni stav zalobkyné
neodpovidd invalidité¢, nebot' jeji pracovni schopnost poklesla zdavodu zjisténého
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.

Ze zaveéru tohoto 1€karského posudku zalovand vysla pfi vydéani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1.1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Uvedenému
zatazeni odpovida postizeni svalové a kosterni soustavy — dorzopatie a spondylopatie —
bolestivy syndrom patefe vcetné¢ stavii po operaci patefe nebo po urazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhiezy meziobratlovych plotének slehkym funk¢nim
postizenim. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl stanoven na horni hranici uvedeného
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rozmezi ve vysi 20 % a pro povolani naro¢né na stoj a chiizi byla procentni mira poklesu
pracovni schopnosti navysena o 10 % na celkovych 30 %. Zalovana konstatovala, Ze se jedna
o chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom kréni a lumbosakralni patete. O stfedné
tézké funk¢ni postizeni se nejednd, nebot’ u zalobkyné nebyl zjistén funkéné vyznamny
neurologicky nalez s poSkozenim nervi, ani symptomatologie neurogenniho mocového
méchyie. Zalovana dale zminila izkostné depresivni syndrom Zalobkyng, pro ktery je 1é¢ena
od prosince roku 2013. Toto onemocnéni posuzovala dle kapitoly V, polozky 5.5b ptilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, s hodnotou miry poklesu pracovni
schopnosti vrozmezi 15 — 20 %. Zduraznila, ze ani toto onemocnéni pfiznani invalidity
neumoziuje. Jednotliva zdravotni postiZzeni se podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky nescitaji,
uréi se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivli ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, které jeho vydani piedchazelo,
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsSich predpisi (dale jen s. t. s.), vrozsahu a z hlediska namitek
zalobkyn¢, které se tykaly predevsim nespravného posouzeni zdravotniho stavu a urceni
procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti, pfitom byl soud vazan skutkovych i pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.). Po provedeném
fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalované o naroku zalobkyné na
invalidni dtichod. Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zdkona, jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 % avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 % avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné, ¢) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu 3. stupné. Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3
az 8 zakona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity.

Pfi ustnim jednani dne 30. 7. 2015 Zzalobkyné zopakovala skuteCnosti uvadéné
v zalobé a zduraznila, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu musela ukoncit zivnost a
ocitla se bez prostfedkii. Zalovana se zustniho jednani omluvila, netrvala vSak na jeho
odroceni.

Protoze se nadmitky Zzalobkyné soustiedily do posouzeni, zda jeji zdravotni postizeni
dosahuje stupné invalidizace, doplnil soud posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkem
PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1191 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost obCanil pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového
zabezpeceni.

PK MPSV v posudku ze dne 21. 5. 2015 konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti doSlo u Zzalobkyné& v souvislosti s dlouhodob& nepiiznivym zdravotnim stavem
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k poklesu jeji pracovni schopnosti celkem o 30 % a nejednalo se tak o invaliditu. Jako
dominujici pfi¢inu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti PK MPSV
oznacila, ve shodé s pfedchozimi posudky OSSZ a lékairské posudkové sluzby Zzalované,
chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni na podkladé degenerativnich zmén
patefniho skeletu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddéleni E, polozce 1.1b
ptilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla dle vySe uvedeného zatrazeni stanovena na 20 % a vzhledem k vlivu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost pokracovat v predchozi
vydélecné ¢innosti byla ve smyslu § 3 odst. 2 a 3 citované vyhlasky zvySena o 10 %. Jelikoz
dle neurologickych vySetfeni nebyla zjiS§téna vyznamna neurologickd topicka
symptomatologie, hodnotila PK MPSV funk¢ni postizeni zalobkyné jako lehké, s postizenim
vice usekl patete, polytopnimi blokddami a omezenim dynamiky patefe pii svalové
dysbalanci, bez znamek poskozeni nervii, pouze s ob¢asnymi projevy kotenového drazdéni.
PK MPSV pfipustila, Ze nckteré denni aktivity mohou byt intermitentné¢ vykonavany
s obtizemi. Pokud jde o identifikovany tizkostné depresivni syndrom, PK MPSV konstatovala,
ze z psychiatrického hlediska se nejedna o zdvaznou duSevni poruchu, ktera by sama o sobé
znamenala invalidizaci posuzované a ktera by znamenala vétsi procentudlni navySeni,
nez bylo pfiznano.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovang.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v fadném sloZeni. Zalobkynd
byla jednani PK MPSV pfitomna a pii jednani vySetfena odbornou lékatkou z oboru
neurologiec MUDr. Ch.. Vzhledem k psychickému onemocnéni zalobkyn¢ si PK MPSV
vyzéadala psychiatrickou konzultaci primate MUDr. G.. Soud ovétil, ze PK MPSV méla pro
posouzeni zalobkyné dostatek podkladi. Vychdzela nejen z vlastniho vySetfeni, zdravotni
dokumentace obvodniho Iékafe MUDr. P. a posudkové dokumentace OSSZ, ale i z dalSich
odbornych lékaiskych nalezd. Zalobkyné se pii jednani PK MPSV také méla moznost ke
svym subjektivnim potizim vyjadfit. Z toho soud dovozuje, Ze onemocnéni zalobkyné
ruzného charakteru mohla byt fadn¢ zhodnocena dle posudkovych kritérii.

PK MPSV piesvédcivé urcila rozhodujici pfiCinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, a to ve shod¢ s pfedchozimi posudky OSSZ a lékaiské
posudkové sluzby zalované, totiz chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni na
podkladé degenerativnich zmén patetniho skeletu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddé¢leni E, polozce 1.1b ptilohy k vyhlasce Cislo 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena celkem na 30 %. Dal$i zdravotni
postizeni zalobkyné, tzkostné depresivni syndrom nepfedstavuje dle PK MPSV zavaznou
dusevni poruchu, ktera by sama o sobé znamenala invalidizaci. PK MPSV tak neshledala
medicinské diivody ke zméné posudkovych zavéri OSSZ a zalované.
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Takové odiivodnéni povazuje soud za postaCujici a s ohledem na to, ze nenalezl
divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, méa za to,
ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovand vychazela ze spravné
zjisténého poklesu pracovni schopnosti 0 30 %.

Soud proto dospél k zdvéru, ze v souzeném piipadu byl zdkonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobkyn& o 30 %. Zalobkyné tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ve smyslu § 38 zakona o diichodovém poji§téni invalidni. Zalovana
vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona €. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni rozhodla, ze nebyl diivod pro vyhovéni namitkam zalobkynég, namitky zalobkyné
zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybniuje skutecnost, ze Zalobkyné trpi onemocnénimi, se kterymi
jsou spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim zivoté. Tento zavér soudu vyplyva
z posudku PK MPSV i ostatnich posuzujicich 1ékaiti, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno
vyse, shodli na tom, ze se v pripad¢ zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Tento dlouhodobé neptiznivy stav Zalobkyné vSak nebyl pii objektivnim posouzeni takové
povahy, aby v tuto chvili a pfedev§im za danych zdkonnych podminek zvratil zavér o tom,
ze zalobkyné nespliuje zdkonné podminky pro uznani invalidity.

Ze vsech uvedenych divodi nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ netispésné
zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepiislusi a zalovand na ni nema podle § 60 odst. 2 s. T. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. narok.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.



Pokra¢ovani 6 58Ad 17/2014

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 30. ¢ervence 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



