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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: R. J., t.€. Véznice Plzen-Bory, Klatovska 202, Plzeri BOX
335, zastoupeného JUDr. Petrem Langrem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Sokolska tf. 1331/31, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 8.8.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
17.6.2014, o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Odména advokata JUDr. Petra Langra, Ph.D., LL.M. se uréuje ¢astkou
6.292,- K¢, ktera bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |haté do

60-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 8.8.2014 ¢&j. X Zalovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.6.2014,
kterym zamitla Zalobci Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
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podminek ust. § 38 zakona &. 155/1995 Sb., v plathém znéni, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-Mésto ze dne 28.5.214 Zalobce neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 30%. PFfi svém rozhodovani Zalovana vychazela
z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou sociélniho zabezpeéeni dne
5.8.2014, podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozky 7b pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., pro které lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, ze trpi jiz od roku 1998 psychickymi problémy, které mu nedovoluji normalni
fungovani v zivoté a stale se vraceji. Momentalné je ve vykonu trestu, kdy se
zdejSim Iékafum jevi jeho zdravotni stav jako stabilizovany. Nemuze dostat I1éky kvuli
nedostatku finan¢nich prostfedku, a proto zada o ¢aste€ny invalidni dichod. Bojuje
jiz 16 let s depresemi, které mu nedovoli zit normalni zZivot.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
8.8.2014 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné, Zalobcem predlozenymi |€kafskymi zpravami, posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé ze dne
14.11.2014 a doplfiujicim posudkem téZe posudkové komise ze dne 6.5.2015 a poté
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v minulosti
opakované zadal o invalidni dichod vroce 2007 a 2012, kdy mu tento dichod
pfiznan nebyl. Naposledy podal ZzZadost o pfiznani invalidniho duchodu dne
29.4.2014. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav Zalobce |ékaf povéreny
vypracovanim posudku pro OSSZ v Plzni dne 28.5.2014 se zavérem, Ze u zalobce
nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot’ pokles pracovni schopnosti €ini u né&j 30%
podle kapitoly V, polozky 7b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne
17.6.2014 Zalovana zadost Zalobce o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych zalovana rozhodla shora uvedenym
napadenym rozhodnutim, pfiéemz vychazela z posudku CSSZ ze dne 5.8.2014,
podle kterého Cinil pokles pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky 7b pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. 30%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak
Zalovana namitky Zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 17.6.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku ddchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé prfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
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zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani z nalezu MUDr. J. B., Véznice Plzeni ze dne
13.5.2014, psychologie MUDr. H. ze dne 24.4.2014, zvypisu ze zdravotni
dokumentace MUDr. R. ze dne 30.6.2014 a ze zdravotni dokumentace praktického
Iékafe Véznice Plzen. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni
stavu zalobce uvedla posudkova komise smiSenou poruchu osobnosti v souCasné
dobé kompenzovanou a dle psychiatrické dokumentace bez znamek psychodzy,
deprese, pfi toxikomanii v anamnéze. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je
uvedeno v kapitole V, polozce 7b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. dolni hranici této
polozky, tj. 30% poklesem pracovni schopnosti. Dodala, Ze od posledniho posouzeni
v roce 2012 nenastala progrese stavu, ktery se jevi trvale stabilizovany. Uvedené
zdravotni postizeni nelze hodnotit vySSim procentualnim poklesem pracovni
schopnosti, nebot neni doloZzeno narusené pracovni a spoleCenské fungovani,
zavaznost poruchy maladaptivnino chovani a opakované situacni dekompenzace
s pfipadnou nutnosti psychiatrické hospitalizace. U Zalobce se nejedna ani o tézké
postizeni psychickych funkci v ramci dalSich psychickych chorob.

Jelikoz Zalobce v prubéhu Ffizeni namital, Zze posudkova komise neméla
k dispozici lékafskou dokumentaci z jeho hospitalizaci v psychiatrickych 1éCebnach
Bohnice a Opava, vyZzadal krajsky soud doplfiujici posudek téZze posudkové komise,
ktery byl vypracovan dne 6.5.2015. Podle tohoto doplaujiciho posudku byla
zhodnocena podrobné Zalobcova psychiatrickda dokumentace v dlouhodobém
prubéhu, ktera byla zaslana posudkové komisi od roku 1997. DoloZena psychiatricka
dokumentace podle posudkové komise potvrdila diagnostické zavéry v souladu
s popsanym funkénim stavem. Posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako
ve shora uvedeném prvoposudku, tedy Ze Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nebyl invalidni, nebot’ pokles jeho pracovni schopnosti €inil 30%
podle kapitoly V, polozky 7b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v platném znéni. Toto
hodnoceni posudkova komise nezvysSila podle ust. § 3 citované vyhlasky, nebot neni
dolozeno naruSené pracovni a spoleCenské fungovani, zavaznost poruchy
maladaptivhiho chovani, opakované situacni dekompenzace s pfipadnou nutnosti
psychiatrické hospitalizace. Psychicky stav Zalobce je na medikaci kompenzovan a
jeho subjektivni potize nemaji korelat v dolozenych odbornych nalezech. Posudkova
komise setrvala na tom, Ze k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované
nebyl Zalobce invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 8.8.2014 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice 0 49%,
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jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 30% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZzeni z posudkového Iékare
a dalSiho odborného lékafe — psychiatra, tedy Iékafe z oboru, ktery je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Krajsky soud povazuje
posudek PK MPSV CR i doplfiujici posudek za tplny, nebot Zalobce sam potvrdil, Ze
jinym onemocnénim nez, ktera jsou uvedena v diagnostickém souhrnu posudku,
netrpi a v posudku i dopliujicim posudku byla hodnocena vesSkera jeho dostupna
zdravotni dokumentace.

Jelikoz u Zalobce k datu 8.8.2014 neSlo o invaliditu v Zadném stupni, Zzalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 17.6.2014, jimz Zalobci Zadost o invalidni dichod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z udastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobce byla pfiznana odména za
zastupovani Zalobce v rozsahu 4 ukonl pravni sluzby po 1.000,- K& a 4 reZijnich
pausalu po 300,- K¢, tj. 5.200,- KE a s pfipoctenim 21% DPH ve vysi 1.092,- K& tak
¢ini celkova odména 6.292,- K€ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 2. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



