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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce GENETRIX s.r.o0., se sidlem v Bohuminé, Jana
Palacha 668, zastoupeného Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Karolinska 654/2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 7.3.2012 ¢.j. 8317/11-1301-803479, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé ze dne 7.3.2012 C¢,j.
8317/11-1301-803479 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni
¢astku 24.940,- K& ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Vladimira Ambruza, advokata se sidlem v Praze 8,
Karolinska 654/2.
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Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci financ¢ni feditelstvi — dale jen ,zalovany®) ze dne 7.3.2012 ¢C,j.
8317/11-1301-803479, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Bohuminé ze dne 15.8.2011 €.j. 40662/11/368970801755, kterym
byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011.

V podané Zalobé Zalobce uvedl, ze podal u spravce dané dne 27.6.2011 fadné
danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdafovaci obdobi kvéten
2011, v jehoz ramci provedl ve smyslu ust. § 44 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH) opravu dané u pohledavek za
dluznikem v upadku spolecnosti Sklarny BOHEMIA a.s. Konkrétné se jednalo
o pohledavky ze zdanitelnych pInéni uskuteCnénych Zalobcem v obdobi kvéten az
Cervenec 2008, tedy o pohledavky vzniklé méné nez 6 mésict pfed rozhodnutim
soudu o upadku dluznika (ucinky rozhodnuti o upadku nastaly dne 22.10.2008).
Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, zda byl Zalobce opravnén
provést uvedenou opravu a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo a zalobce nebyl
opravnén provést opravu dané na vystupu ve vztahu k pohledavkam dluznika, které
vznikly po 23.4.2008. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti se zavéry
prvostupfiového spravce dané ztotoZnil. Zalobce naopak trva na spravnosti svého
postupu. V Zalobé dale poukazal na vliv pravni upravy obsazené ve Smérnici Rady
2006/112/ES, o spoleném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen smérnice), kdy
poukazal prfedevSim na provazanost odstavce 1 a 2 ¢lanku 90 Smérnice. Z jejich
obsahu Zalobce dovozuje, Zze smérnice dava ¢lenskym statlim pouze dvé moznosti, a
to bud musi byt za vSech okolnosti snizen zaklad dané procesnim zpusobem
stanovenym c¢lenskymi staty, nebo naopak bude snizeni zakladu dané zakazano.
Podle nazoru Zalobce je ust. § 44 ZDPH v kolizi s upravou ¢l. 90 smérnice, kdyZz ma
za to, Zze podminka moznosti opravy vySe dané u neuhrazenych pohledavek, které
vznikly nejpozdéji 6 mésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku dluznika, jde nad
ramec moznosti, jaké dava ¢lenskym statim smérnice. Jde tudiz o jeji nespravnou
implementaci do tuzemského prava. Vtéto souvislosti poukazal na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS), a to rozsudek ze dne 13.11.2009 €.j. 5
Afs 53/2009-63, podle kterého stéZovatele nelze Cinit odpovédnym za nespravnou
implementaci smérnice do zakona o dani z pfidané hodnoty. V dalSi ¢asti Zaloby se
Zalobce zabyval vykladem ust. § 44 ZDPH, a to pravé v navaznosti na podminku, Ze
se oprava vySe dané musi vztahovat k pohledavkam, které vznikly nejpozdéji 6
mésict pfed rozhodnutim soudu o Upadku. Zalobce dovodil dva mozné vyklady
citovaného ustanoveni, a v souvislosti s timto svym zavérem poukazal na judikaturu
NSS a Ustavniho soudu vztahujici se kotazkam principu predvidatelnosti a
srozumitelnosti zakona a postupu spravnich organu v pfipadé moznosti dvojiho
vykladu pravni normy (rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 178/2005 a sp. zn. 5 Afs 151/2004
a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 635/09 a sp. zn. IV.US 666/02).

Zalovany ve vyjadieni oznadil namitky Zalobce za nedivodné. Zdlraznil, Ze
text smérnice jako normativniho aktu sekundarniho prava Evropské unie musi byt do
znacné miry obecny a je jen na jednotlivych €lenskych statech, aby v mantinelech
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takto vymezené upravy ve smérnici zakotvena pravidla odpovidajicim zpusobem
implementovaly a promitly do narodnich pravnich fadu. Dale blize rozved| porovnani
obsahu €l. 90 odst. 1 a 2 smérnice a § 44 ZDPH. K otazce dvojiho vykladu § 44 tak,
jak je prezentovan zalobcem, Zalovany vyslovil nesouhlas, kdyz podle néj je ust. § 44
odst. 1 ZDPH jednoznacéné, nebot’ hovofi o pohledavce, ktera vznikla nejpozdéji 6
mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku s tim, Ze je-li Casova hranice definovana
pojmem nejdfive, zahrnuje pouze udalosti, které se v ase odehraly pozdéji nez
nejdfive. Jazykovy vyklad je proto podle zalovaného jednoznaCny a sméfuje
k vymezeni pohledavek starSich a nikoliv mladSich, jak dovozuje Zalobce. Ve stejném
smyslu pak vyznivaji vyklady logicky a teleologicky, jakoz i vykladova metoda
reductione ad absurdum. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud ve Vvéci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 1.7.2014 ¢.|.
22Af 51/2012-41, jimz byla Zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 5.3.2015 C.j. 9 Afs 225/2014-47,
ktery nabyl pravni moci dne 5.3.2015. Souc€asné byla véc vracena Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu fizeni. V tomto dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS ve zruSujicim rozsudku.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal u spravce dané
dne 27.6.2011 rfadné danové pfiznani k DPH, jehoz soucasti bylo provedeni opravy
vySe DPH o pohledavky za dluznikem v insolven¢nim fizeni ve smyslu ust. § 44 odst.
1 ZDPH, a to ve vztahu k dluznikovi spole¢nosti Sklarny BOHEMIA a.s., vic¢i némuz
bylo vydano rozhodnuti o upadku, a to usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
22.10.2008 €.j. MSPH 78 INS 3734/2008-A-27. SoucCasné Zalobce predlozil spravci
dané vyjadreni, v némz prezentoval svlj nazor na dvoji jazykovy vyklad ust. § 44
odst. 1 ZDPH, a to pokud jde o souslovi ,pohledavky vznikly nejpozdéji 6 mésict pred
rozhodnutim soudu”, Spravce dané sdélil zalobci své stanovisko pfi Ustnim jednani ze
dne 12.8.2011, o némz byl sepsan protokol €.j. 40634/11/368970801755, kdy snizeni
dané na vystupu o Castku 969 996,- K neuznal, stejné jako neuznal opravu vyse
dané u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni. Nasledné spravce dané
rozhodnutim ze dne 15.8.2011 &.j. 40662/11/368970801755 vymeéfil zalobci dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 s tim, Ze jim provedené opravy
vySe dané neakceptoval. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 44 odst. 1 ZDPH platce, kterému pfi uskute€néni zdanitelného
plnéni vac&i jinému platci vznikla povinnost pfiznat daf a jehoz pohledavka, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésicu pfed rozhodnutim soudu o uUpadku z tohoto plnéni,
doposud nezanikla (dale jen ,véfitel”), je opravnén provést opravu vySe dané na
vystupu z hodnoty zjiSténé pohledavky v pfipadé, ze

a) platce, vici kterému ma véfitel tuto pohledavku (dale jen ,dluznik®), se nachazi

v insolvencnim fizeni a insolvencni soud rozhodl o prohlaseni konkursu na

majetek dluznika,
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b) véfitel pfihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdéji ve I[hité stanovené
rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledavka byla zjiSténa a v insolvencnim
fizeni se k ni pfihlizi,

c) véfitel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které
jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu
predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. spolecCniky téze spolecCnosti, jsou-li platci,

d) véfitel dorucil dluznikovi danovy doklad podle § 46 odst. 1.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim zalobnim bodem, v némz Zalobce namita,
ze ust. § 44 ZDPH umoznuje dvoji vyklad v navaznosti na podminku, Ze se oprava
vySe dané musi vztahovat k pohledavkam, které vznikly nejpozdéji 6 mésicli pred
rozhodnutim soudu o tpadku. Podle Zalobce moznost dvojiho vykladu vede k aplikaci
judikatury NSS a Ustavniho soudu vztahujici se k otazkam principu pfedvidatelnosti a
srozumitelnosti zakona a postupu spravnich organu v pfipadé moznosti dvojiho
vykladu pravni normy (rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 178/2005 a sp. zn. 5 Afs 151/2004
a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 635/09 a sp. zn. IV.US 666/02). Vykladem ust.
§ 44 odst. 1 ZDPH se jiz podrobné zabyval NSS, a to v rozsudku ze dne 10.12.2014
C.j. 9 Afs 170/2014-42. NSS v ném dospél k tomu, Ze je-li v zakoné uvedeno, ze
pohledavka musela vzniknout nejpozdéji 6 mésicl pfed rozhodnutim soudu o upadku,
neni ztohoto textu samo o sobé zfejmé, zda se timto Casovym usekem mysli
pohledavky vzniklé od blize neur€eného okamziku do 6 meésicl pfed rozhodnutim
soudu o upadku nebo naopak pouze pohledavky vzniklé pravé v téchto 6 mésicich
pred rozhodnutim soudu o upadku, takze o Cisté gramaticky vyklad ustanoveni se
opfit nelze, ale stejné tak nelze aplikovat ani zasadu in dubio pro libertate, nebot’ tato
zasada prepoklada existenci nejméné dvou obhajitelnych vykladid konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu a dale predpoklada aplikaci toho z vykladu, ktery je ve
prospéch fyzickeé €i pravnické osoby. Z tohoto hlediska se uvedena zasada objektivné
nemuze uplatnit, protoze kazdy z vykladu bude vzdy soucasné pro urcitou skupinu
danovych subjektl vyhodny a pro urcitou skupinu nevyhodny. NSS proto naSel oporu
pro vyklad ust. § 44 odst. 1 ZDPH v divodové zpravé k navrhu tohoto zakonného
ustanoveni, kde se uvadi: ,Navrh, kterym se umozni snizit zaklad dané a dari ve
specifickych pripadech, a to jeSté za stanovenych podminek, zabrani pfipadnému
zneuZzivani oprav. Platci, ktery mél povinnost pfiznat dari z celé c¢astky za poskytnuté
plnéni (véritel) a od prijemce neobdrzel uplatu a ten se soucasné dostal do
insolvencéniho Fizeni (dluZnik), navrhujeme mozZnost opravit (sniZit) jiz pfiznanou dar.
Toto feSeni bude mit za nasledek snizeni pfijmi do statniho rozpoctu. AvSak za
soucasné ekonomické situace toto opatreni radé spole¢nosti pomize od pripadného
bankrotu. (...) Jedna se o tzv. ,pfedinsolvencéni“ pohledavky, které vznikly nejpozdéji 6
meésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku. (...) V souvislosti s dopady svétové
financni krize stale vice pfibyva firem, které se nachazi v konkurznim Fizeni, a tudiz
nejsou schopny dostat svym zavazkim vaci vériteldm (dodavatelum). Vzniklé
pohledavky za odbérateli (dluzniky) Fada dodavatel( (véfitelll) neni schopna vymoci
vplné vysi. Tento fakt se negativhé projevuje v ekonomické situaci dosud
LZivotaschopnych® podnikt. Na zakladé tohoto ustanoveni bude mit véfitel (dodavatel)
takto narok na opravu vySe dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik)
nezaplatil za dodané zbozi nebo poskytnutou sluzbu a insolvencni soud proti
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odbérateli zahajil insolvencni fizeni. V predlozeném navrhu se jedna o pohledavky,
které vznikly nejpozdéji 6 mésicu pred rozhodnutim soudu o upadku. Navrh prozatim
upravuje pouze problematiku konkurzniho fizeni. Navrhnuté opatfeni bude po urcité
¢asové dobé jeho ,fungovani® vyhodnoceno a dojde k pfipadnému rozS$ifeni. Navrh je
plné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, ¢lanek 90 a 185. Obdobna uprava
plati nejméné ve 12 clenskych statech EU, tento reZim je v rdznych formach
implementovan v nasledujicich c¢lenskych statech: Belgie, Lucembursko, Dansko,
Nemecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Italie, Recko, Lotyssko a Velka
Britanie. Toto opatfeni bude mit sice bezprostifedné negativni dopad na statni
rozpocet, ale je potfeba vzit v uvahu i doprovodné (nepiimé) efekty, mimo jiné
zachovani Zivotaschopnosti firem, umozZnéni pfekonani souCasné negativni
ekonomické situace a zachovani pracovnich mist (...)“. Z uvedeného NSS dovodil, Ze
jedinym odvoditelnym zamérem zakonodarce na zakladé duvodové zpravy je, ze
ucelem navrhovaného opatfeni je pomoci tém véfitelim, ktefi neobdrzeli od pfijemcl
plnéni uplatu za predpokladu, Ze se tito pfijemci souCasné dostali do insolvencniho
fizeni. Davodova zprava zdlrazriuje, Zze se jedna o predinsolvenéni pohledavky a
vyslovné uvadi, ze pokud se navrhované opatfeni osvédci, muze dojit kjeho
pfipadnému rozSifeni. Nezaplaceni pohledavek, které vznikly v obdobi cCasové
znacné predchazejicim upadku, mohlo byt ovlivnéno zcela jinymi faktory, nez
budoucim upadkem dluznika, takZe je Ize stézZi oznacit za predinsolvencni, tedy za
pohledavky, jejichz nezaplaceni je sou€asné spojeno s upadkem dluznika (odstavce
[54] a [56] rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 170/2014). Na zakladé uvedeného je proto
akceptovatelny pouze ten vyklad, Ze opravu vySe dané lze provést u pohledavek,
které nejsou ke dni rozhodnuti o Upadku star$i nez 6 mésict. Musi se tudiz jednat
o pohledavky, které se co do terminu jejich vzniku bezprostfedné vazi k okamziku
vzniku insolvenéniho stavu dluznika.

JelikoZz v posuzované véci ucinky rozhodnuti o upadku spole€nosti Sklarny
BOHEMIA a.s. nastaly dne 22.10.2008 a Zalobcem uplatnéné pohledavky vznikly za
plnéni uskutecnéna v obdobi kvéten az Cervenec 2008, tj. v dobé kratSi nez 6 mésicl
pfed ucinky rozhodnuti o upadku, uplatnil Zalobce tyto pohledavky opravnéné. Pokud
Zalovany, jakoz i spravni organ I. stupné snizeni dané na zakladé provedené opravy
neakceptovaly, postupovaly v rozporu s ust. § 44 odst. 1 ZDPH. Tento zalobni bod
proto shledal krajsky soud divodnym.

V dal§i Casti Zaloby Zalobce namital nespravnost implementace Smérnice
Rady 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
smérnice), a to jejiho ¢l. 90, kdyz ma za to, Ze citované ust. § 44 ZDPH je s ¢l. 90
smérnice v kolizi.

Podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypovézeno,
je-li cena zcela nebo z€asti nezaplacena nebo je-li snizena po uskuteénéni plnéni,
zaklad dané se pfimérené snizi za podminek stanovenych Clenskymi staty.

Podle Cl. 90 odst. 2 smérnice Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1
v pripadé celkového nebo CasteCného nezaplaceni ceny.

Podle nazoru Zzalobce dava ¢l. 90 smérnice Clenskym statim pouze dvé
moznosti, kdy bud musi byt za vSech okolnosti snizen zaklad dané ve smyslu odst. 1,
a to procesnim zpusobem stanovenym ¢lenskymi staty nebo naopak bude snizeni
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zakladu dané vylouCeno ve smyslu odst. 2. Otazkou vykladu ¢l. 90 odst. 2 smérnice
se zabyval rozsudek Evropského soudniho dvora (dale jen ESD) ze dne 15.5.2014 ve
véci C-337/13 Almos Agrakulkereskedemelmi Kft. ESD dospél k zavéru, Ze ust. ¢l. 90
smérnice musi byt vykladana tak, ze nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které
nestanovi sniZzeni zakladu dané u DPH v pfipadé nezaplacené ceny, je-li pouzito
odchylné ustanoveni odst. 2 tohoto ¢lanku. Nicméné podle Zalobce mize Clensky stat
stanovit pouze omezeni procesniho charakteru a nikoliv klast podminky, které by
meéla pohledavka spliovat, a tim omezit pfipady, které pohledavky Ize a které nelze
uplatnit, jak Cini ust. § 44 ZDPH.

ESD v oznaCeném rozsudku vylozil, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice uklada
Clenskym statlim povinnost snizit zaklad dané pokazdé, kdyz osoba povinna k dani
neobdrzi po uzavfeni transakce Cast nebo celé protiplnéni, coz je vyrazem zakladni
zasady smérnice o DPH, a to, Ze zaklad dané je tvofen skuteCné pfijatym
protiplnénim. Druhy odstavec ¢l. 90 smérnice v8ak umozriuje Clenskym statum
odchylit se od tohoto pravidla pravé v pfipadech celkového nebo cCastecného
nezaplaceni ceny plnéni. Osoby povinné k dani se proto na zakladé ¢l. 90 odst. 1
smérnice o DPH nemohou dovolavat naroku na sniZeni svého zakladu dané u DPH
v pfipadé nezaplaceni ceny, pokud se Clensky stat rozhodl, Ze uplatni odchylku
stanovenou v €l. 90 odst. 2 smérnice. Na ustanoveni vnitrostatniho prava, které ve
vyCtu pfipadd, v nichz se zaklad dané snizuje, nezahrnuje pfipad nezaplaceni ceny
pInéni, je tfeba pohliZet jako na vysledek rozhodnuti ¢lenského statu vyuzit moznosti
odchylit se, ktera mu byla pfiznana v ¢l. 90 odst. 2 smérnice. ESD dale zdaraznil, ze
totiz nelze vyloucit, Ze se nezaplacena pohledavka nestane ve skuteCnosti definitivné
nedobytnou, a proto se unijni zakonodarce rozhodl ponechat kazdému Clenskému
statu moznost urCit, zda v pfipadé nezaplaceni kupni ceny vznikne narok na
pfiméfené snizeni zakladu dané za podminek, které stanovi nebo zda v takovém
pfipadé nebude takové snizeni mozné. Za téchto podminek pak je podle ESD tfeba
dojit k zavéru, Zze na zakladé pouhé okolnosti, Ze ve vyctu pfipadd, v nichz se zaklad
dané snizuje, vnitrostatni provadéci ustanoveni neuvadi vSechny pfipady uvedené
v Cl. 90 odst. 1 smérnice, nelze s pfihlédnutim k vSeobecnému pravnimu kontextu mit
za to, ze toto opatfeni nemulze ucinné zajistit plné pouziti smérnice dostatecné
jasnym a pfesnym zpUlsobem.

V navaznosti na uvahy a zavéry oznaceného rozsudku ESD se krajsky soud
neztotoznil s nazorem zalobce, ze ¢l. 90 smérnice dava ¢lenskym statlim pouze dvé
moznosti, a to bud' za vSech okolnosti snizit zaklad dané, nebo snizeni zakladu dané
zcela vyloucit. Jak stanovi ¢l. 90 odst. 1 smérnice, moznost pfiméfeného snizeni
zakladu dané (za podminek stanovenych C&lenskymi staty) se vztahuje ke tfem
skupinam pravnich vztahu, a to na pfipady, kdy

- zaplaceni ceny je zruSeno nebo vypovézeno,

- cena je zcela nebo z&asti nezaplacena,

- cena je snizena po uskutecnéni plnéni.
Clanek 90 odst. 2 smérnice umozfiuje &lenskym statiim odchylku pouze ve vztahu
k druhé skupiné pfipadd vymezenych odstavcem 1. Jak uvedl ESD v citovaném
rozsudku, ponechal unijni zakonodarce c¢&lenskym statim prostor k uréeni, zda
v pfipadé nezaplaceni kupni ceny vznikne narok na pfiméfené snizeni zakladu dané
za podminek, které Clenské staty stanovi nebo zda takové snizeni mozné nebude.
V posuzované véci ust. § 44 ZDPH urCuje moznost pfiméfeného snizeni zakladu
dané za podminek, které zakonodarce clenského statu stanovil, tj. konkrétné za
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podminky, Zze pohledavka vznikla ve Ihité 6 mésicu bezprostiedné predchazejicich
ucinim rozhodnuti o upadku. Citované ust. § 44 odst. 1 ZDPH je tedy podle nazoru
soudu zcela v souladu s¢l. 90 odst. 1 smérnice. Posuzovana uprava vyjadfuje
vyznam ochrany pravnich vztahl bezprostfedné souvisejicich s institutem insolvence,
kdy co do dlavodl Ize plné odkazat na argumentaci uvedenou v duvodové zprave
k navrhu § 44 odst. 1 ZDPH tak, jak byla jiz shora citovana. To, Ze se takto stanovena
pravni ochrana vztahuje pouze na omezeny okruh pravnich vztaha, tj. téch, které
splfiuji podminku vzniku pohledavky nejpozdé€ji 6 mésicl pfed rozhodnutim soudu
o Upadku dluznika, a nedotyka se ostatnich pfipadl, kdy pohledavky vznikly pred
touto dobou, neni podle krajského soudu v rozporu se smérnici ani se shora
oznaCenym judikatem ESD (viz pfedevSim odst. [23] az [26] oznaCeného rozsudku
ESD). Text ¢l. 90 odst. 2 smérnice urCuje, ze €lenské staty se mohou odchylit od odst.
1 vpfipadé celkového nebo casteCného nezaplaceni ceny. PouZita formulace
,odchylit se“ podle krajského soudu neznamena, Ze se €¢l. 90 odst. 1 smérnice
v pfipadech celkového nebo Castecného nezaplaceni ceny z rozhodnuti ¢lenského
statu neuplatni vubec tedy absolutné na Zadné takové pravni vztahy. Vyklad
zastavany zalobcem povazuje soud za nepfiméfené rigidni a mijejici se s uCelem cl.
90 odst. 2 smérnice, kdyz ma za to, ze moznost ,odchylit se“ od ¢l. 90 odst. 1
smérnice predstavuje pro Clensky stat prostor k ur€eni jen urCitého okruhu pravnich
vztahd, jimz ochranu dle ¢l. 90 odst. 1 smérnice poskytne, a to s ohledem na specifika
sveho pravniho prostredi, ktera nejsou podraditelna pod obecnou upravu ¢l. 90 odst.
1 smérnice. Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud duvodnost
namitky nespravné implementace ¢l. 90 smérnice neshledal.

S ohledem na zavéry, které krajsky soud ucinil ohledné prvniho Zalobniho
bodu, napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil pro nezakonnost a
soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim Fizeni
je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady zaplacenim soudnich poplatkd, a to
ve vySi 3.000,- K& za podani zaloby a ve vySi 5.000,- K¢ za podani uspésné kasacéni
stiznosti. DalSi naklady zalobci vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3
ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- KE (§6 odst. 1,§7,8§ 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni platném do 31.12.2012) a za 2 ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- KE (§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho
zastoupeni Cini 14.000,- K¢. Tato Castka byla v souladu s ust. § 35 odst. 8 s.f.s.
zvySena o Castku, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho
predpisu na ¢astku 16.940,- KE. Celkové naklady Ffizeni tak Cini ¢astku 24.940,- K&.
Vzhledem k odliné upravé s.f.s. a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.i.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust.
§ 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni krukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
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pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu ¢&i je-li namitano
nespravné feSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$Sim spravnim
soudem feSena — vtom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve
Ihité dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



