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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobct a) A. B. a b) L. B., oba zastoupeni JUDr.
Dagmar Koldkovou, advokatkou se sidlem v Sumperku, Slovanska 7A, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18.2.2012 &.j.
8187/12/1101-803095, ¢.j. 8280/12/1101-803095, ¢&.j. 8281/12/1101-803095, ¢&.j.
8186/12/1101-803095, ¢&.j. 8278/12/1101-803095 a &.j. 8279/12/1101-803095, ve

vécech dani z pfijma,

takto:

l. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18.2.2012 C¢,j.
8187/12/1101-803095, ¢.j. 8280/12/1101-803095, ¢&.j. 8281/12/1101-
803095, ¢&.j. 8186/12/1101-803095, ¢&.j. 8278/12/1101-803095 a ¢&.j.
8279/12/1101-803095 se zruSuji a véci se vraceji Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) a b) na nahradé nakladii

fizeni Castku 42.684,- K& ve |haté 30 dnd od pravni moci tohoto
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rozsudku krukam JUDr. Dagmar Kolakové, advokatky se sidlem

v Sumperku, Slovanska 7A.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci financni feditelstvi — dale jen ,zalovany“) ze dne ze dne 18.2.2012
¢.j. 8187/12/1101-803095, ¢&.j. 8280/12/1101-803095, ¢&.j. 8281/12/1101-803095, &.;.
8186/12/1101-803095, ¢.j. 8278/12/1101-803095 a &.j. 8279/12/1101-803095, jimiz
byla zamitnuta odvolani Zalobci a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Sumperku ze dne 9.8.2012 &j. 141459/12/398911804186, &.j. 141517/12/
398911804186, C.j. 141476/12/398911804186, ¢€.j. 141440/12/398911804186, C.j.
141448/12/398911804186 a ¢.j. 141451/12/398911804186, ve vécech dani z pfijmu
fyzickych osob.

V podanych zalobach zalobci namitli tyto zalobni body:

1) Danova kontrola nebyla fadné zahajena, nebot protokol o jejim zahdjeni
podepsala osoba nezmocnéna dariovym subjektem. Zalobci zmocnili ke svému
zastupovani firmu Economservis Poésinger s.r.o. Plnou moc vSak nepodepsala
osoba opravnéna jednat za tento subjekt. Statutarnim zastupcem firmy byla L. P.,
zatimco plna moc byla podepsana |. P. Ani v dalSim pribéhu danového Fizeni
nebylo pfijeti zplnomocnéni potvrzeno statutarni zastupkyni zmocnénce a nemuaze
obstat argumentace, Ze poveéfeni pro I. P. bylo zaloZzeno v jiném spise. Tato listina
totiz neobsahuje Cislo jednaci ani podaci razitko finan¢niho ufadu a je proto
pochybnost o jejim fadném doruCeni spravci dané. Na zakladé takové procesni
situace nemohl spravce dané vydat dodateCné platebni vyméry, resp. tyto jsou
nicotné, kdyz danova kontrola nebyla zahajena zakonné.

2) Spravce dané nespravné snizil zalobcem uplatnéné odpisy fotovoltaické
elektrarny (dale jen FVE) ve vS8ech kontrolovanych obdobich s odidvodnénim, ze
konstrukce pod panely a kabel&Z jsou technickym zhodnocenim budovy. Zalobce
zahrnul cely soubor movitych véci tvoficich FVE v pofizovaci cené 16.893.673,-
KE do druhé odpisové skupiny. Spravni organy presunuly Castku ve vysSi
13.940.143,- K& do treti odpisové skupiny a konstrukci ve vysi nakladu 2.383.290,-
K¢ a kabelaz v hodnoté 570.240,- KE posoudily jako technické zhodnoceni budovy
a nevypodetly Zadny odpis. Zalobci v priib&hu darfiové kontroly i v odvolacim Fizeni
opakovaneé tvrdili a dokazovali, ze FVE pofidili jako soubor movitych véci, tzv. na
kli¢. Jde o FVE umisténou na stfeSe budov, které jsou kolaudovany i uzivany jako
skladovaci prostory. VétSina z nich nebyla v dobé instalace FVE uzivana a
pronajimana, resp. byla uzivana pro skladovani pfevazné samotnymi Zalobci.
Produkce elektfiny z FVE je dodavana do distribuéni soustavy CEZ Distribuce a.s.
a soucasné& FVE pro svij chod spotfebovava elektrickou energii dodavanou CEZ
Distribuce a.s. zcela nezavisle na rozvodech elektfiny v budovach. Do budovy je
dodavana pro jeji chod elektricka energie zlokalni distribu¢ni soustavy, jejiz
vlastnik je spoleénost ENCO group, s.r.o. Olomouc. Zalobci jsou pifesvédéeni, ze
FVE spravné odepisovali podle hlavniho funkéniho celku, kterym je fotovoltaicky
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Clanek a spravné tento soubor zaradili do druhé odpisové skupiny. K pouZitému
zatfidéni Zalobce opakované predlozil spravci dané listinné dikazy, zejména
vyjadfeni P. V., daflového poradce firmy MOORE STEPHENS s.r.o., znalecky
posudek €. 3589/019/12, stanovisko Ing. J. V., stanovisko B. N., vyjadfeni firmy
SIAK Zlin s.r.o. S predloZzenymi dikaznimi navrhy se spravni organy obou stupnu
nijak nevyporadaly a bez dalSiho uzavrely, ze jejich nazor je v souladu s pokynem
ministerstva financi (dale jen MF) &. D-300. Zalobci v této souvislosti poukazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 17.9.2010 €.j. 5 Afs
3/2010-144, v némz byl vysloven zaveér, ze z hlediska zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, v platném znéni (dale jen ZDP) nemuze byt povazovano za
soucast stavby to, co z hlediska fungovani stavby k danému ucelu neni z hlediska
stavebné technického vyzadovano a obvykle to pro ucel a funkci stavby neni
nezbytné. Zalobci zdaraznili, Ze instalace FVE v jejich pfipadé neméla zadny vliv
na Ucel a funkci stavby, na niz je instalovana. Dale zdUraznili nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti v otazce vyporadani se s namitkami k zméné zatfidéni a
pfedloZzenymi odbornymi vyjadfenimi.

3) Spravni organ |. stupné jiz v pribéhu dariové kontroly konzultoval spravnost
zatfidéni odpisti FVE s zalovanym, takze dodatecné platebni vyméry byly vydany
na zakladé nazoru odvolaciho organu a v souladu s nim, coz pfedem vyloucilo
moznost Zalobcl domoci se napravy cestou odvolani. Podle Zzalobcl tak byla
porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.

4) Zalobci namitaji nezakonnost vykladu ust. § 9 odst. 2 ZDP spravnimi organy,
nebot' podle jejich nazoru citované ustanoveni nestanovi explicitné zdanovani
pfijma z vicero pronajmi jednim zmanzeld a zplsob, jakym Zzalobci
v kontrolovanych zdafovacich obdobich zdarfovali pfijmy z pronajmda, tj. ze vzdy
jeden z nich zdanoval pfijmy z pronajmu konkrétni nemovitosti, neni v rozporu se
znénim zdkona. Vyklad spravnich organd podle Zalobcl nema oporu v zakoné.
Argumentace Zalovaného, Ze v pribéhu dariové kontroly Zalobci nikdy nenamitali
pochybeni spravce dané ohledné zpusobu zdanéni pfijma z pronajm
nemovitosti, nemuze obstat, kdyz prabéh danové kontroly ozfejmoval nazor
spravce dané vcetné jeho pozadavku ureni jednoho z manzell, ktery bude
v jednotlivych zdanovacich obdobich tyto pfijmy zdarovat.

Zalovany ve vyjadieni uved! k jednotlivym Zalobnim boddm néasleduijici:

ad. 1) S neddvodnosti této namitky se Zalovany podrobné vypofadal v napadenych
rozhodnutich a na svou argumentaci odkazal.

ad. 2) V napadenych rozhodnutich Zalovany rozsahle odtvodnil svUj pravni zavér, ze
zakladnim vychodiskem pro spravné danové odpisovani FVE je spravné zatfidéni
jednotlivych slozek FVE dle Standardni klasifikace produkce a Klasifikace stavebnich
dél, tedy dle obecné& zavazné zakonné piilohy (byly zavedeny Sdélenim CSU &.
589/2002 Sb. ze dne 5.12.2002, o zavedeni 2. vydani SKP, publikovano v ¢astce
198/2002 Sb.). Podle téchto predpisu se instalace FVE na budové povazuje ve
smyslu ust. § 33 odst. 1 a 3 ZDP za modernizaci, tj. rozSifeni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku. Tato modernizace je podminéna stavebnimi udpravami,
zejména stfech, zabudovanim nosnich konstrukci pro solarni panely a vedenim
kabelového rozvodu po budové a timto technickym zhodnocenim tak bude navySena
vstupni &i zUstatkova cena budovy, pokud je i bude odpisovana. Tvrzeni, ze se
spravce dané ani Zzalovany nevyporadali s zalobcem predlozenymi dikaznimi navrhy,
podle Zalovaného neobstoji s ohledem na protokoly o ustnim jednani a zpravu
o danové kontrole ze dne 14.5.2012. Dudkazni navrhy jsou svou podstatou vyjadienim
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vlastniho nazoru doty¢nych &i dotazovanych soukromych osob (danovych poradci)
k dané problematice a jako takové je spravce dané jakoz i Zalovany hodnotili, takze je
jako dikazy odmitli, kdyz svUj pravni zavér postavili na ust. § 33 odst. 1 ZDP a o vysi
odpisu hmotného majetku rozhodli podle ust. § 32 odst. 2 a 3 ZDP. Uvedeny postup
neni ani v rozporu s judikatem NSS C.j. 5 Afs 3/2010-144, nebot finan¢ni organy se
zabyvaly dostatec¢né individualnim charakterem FVE s ohledem na jeji jednotlivé
slozky.

ad. 3) Soucasti spravniho spisu je pisemnost oznacena ¢.j. 4144/12-1102-8 00630
vyhotovena Financnim feditelstvim v Ostravé jako str. 7 metodického materialu
odpovédi na dotazy vznesené jednotlivymi finanénimi Ufady v plsobnosti finanéniho
feditelstvi, kde je uveden také dotaz €. 5 tykajici se FVE instalované Zzalobci. Dotaz
nevyznél jako konzultace konkrétniho dafiového pfipadu, a proto zZadny pracovnik
finan¢niho Feditelstvi neposkytoval rady, jak v konkrétni véci rozhodnout, ani s nim
konkrétni konzultace neprobéhla. PoloZeny dotaz sice obsahuje hodnotové vyjadieni
jednotlivych slozek ve vztahu ke konkrétni FVE, které si vSak nelze spojit
s konkrétnim darfiovym subjektem. Zasada dvojinstanCnosti proto nemohla byt
porusena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobci ve vyjadieni ke stanovisku Zalovaného setrvali na své argumentaci
predestifené v zalobé.

Krajsky soud prfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodU uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 17.10.2011 byly spravci
dané doruceny plné moci k zastupovani obou Zzalobcl subjektem Economservis
Pdsinger s.r.o. PIné moci ze dne 7.10.2011 obsahuji necitelny podpis a razitko
zastupuijici firmy. Danova kontrola byla zahajena, pokud jde o Zalobce a) protokolem
rovnéz ze dne 17.10.2011 ¢&.j. 158903/11/198931806085, jenz byl sepsan
v pritomnosti Zalobce a) a I. P., ktery je v protokolu uveden jako zastupce danového
subjektu. Z protokolu vyplyva, ze v prabéhu jednani zalobce a) na dotaz, komu udélil
plnou moc k jednani se spravcem dané, uved|, Ze zplnomocnil I. P., kterého také
poveéfuje k predkladani dalSich dokladi a dukaznich prostiedkt v prubéhu kontroly.
Danova kontrola s zalobkyni b) byla zahajena dne 18.10.2011 protokolem ¢.|.
159597/11/198931806085, jehoz sepisu byli pfitomni zalobkyné b) a I. P. uvedeny
jako zastupce dafiového subjektu. Dne 16.12.2011 bylo finanénimu ufadu doruceno
podani I. P. ve véci zruSeni plné moci, a to v pfipadé obou zalobcl, které zmocnénec
odavodnil svymi zdravotnimi potizemi, planovanou operaci a naslednou
rekonvalescenci, coz by mohlo mit za nasledek pritahy pfi provadéné dariové
kontrole a negativni dusledky pro danové subjekty i spravce dané. V dalSim fizeni
oba Zalobce zastupovala spolecnost A-D consult spol. s r.o. zastoupena jednatelkou
Ing. S. V., danfiovou poradkyni, kterd& do protokolu ze dne 6.2.2012 ¢,|.
18349/12/398931806085 uvedla pochybnost o platnosti plnych moci vydanych pro
predchazejiciho zmocnénce a zpochybnila zakonnost zahajené darové kontroly. Toto
podani bylo vyhodnoceno jako stiznost na postup spravce dané. Vyrozuménim ze
dne 29.2.2011 byli zalobci vyrozuméni o pfezkoumani stiznosti a jeji nedivodnosti.
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Na zakladé zadosti o proSetifeni vyfizeni stiznosti ze dne 22.5.2012 vydal zalovany
dne 18.7.2012 vyrozuméni o vysledku zpUsobu vyfizeni stiZznosti, kterou rovnéz
neshledal ddvodnou. Soucasti spravniho spisu jsou vyjadfeni P. V., darfového
poradce ze dne 22.11.2011 k zafazeni FVE za ucelem provadéni odpist, dale
znalecky posudek &. 3589/019/12 vypracovany Ing. J. S., soudni znalkyni v oboru
ekonomika odvétvi ceny a odhady nemovitosti a v oboru stavebnictvi odvétvi stavby
obytné a stavby prlimyslové. Znalecky posudek byl vypracovan dne 20.2.2012 se
zavérem, Ze konstrukce a kabely pro FVE na stfeSe objektl na pozemcich p.¢. 681/5,
681/10, 681/11, 681/18, vée v k.u. Sumperk nejsou technickym zhodnocenim téchto
objektl. Soucasti spravniho spisu je dale vyjadfeni B. N. z organizani a ucCetné
poradenské kancelare ze dne 19.3.2012 ve véci zafazeni FVE pro ucely odpisu. Dle
protokolu ze dne 14.5.2012 ¢&.j. 83346/12/398931806085 byli Zalobci seznameni
s vysledkem kontrolnich zjisténi. Dne 30.7.2012 byli Zzalobci seznameni se zpravou o
daniové kontrole €.j. 87185/12/398931806085. Ve spise se rovnéz nachazi pisemnost
C.j. 4144/12-1102-800630, a to str. 7 této pisemnosti, ktera obsahuje dotaz €. 5
popisujici technické parametry posuzované FVE a zpusob jejiho odpisovani
s dotazem, zda poplatnik postupoval pfi vypoctu odpisu v souladu se ZDP. Na
zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry,
jimiz Zalobcim doméfil dané z pfijmu fyzickych osob za kontrolovana zdariovaci
obdobi. Proti témto rozhodnutim podali Zalobci odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Prvni Zalobni bod krajsky soud duvodnym neshledal, kdyz na zékladé obsahu
spravniho spisu nedospél k zavéru, Zze danova kontrola nebyla zahajena Ffadné. Je
sice pravdou, Ze plné moci pFedlozené spravci dané urCuji jako zmocnénce
pravnickou osobou Economservis Pdsinger s.r.o., nicméné v protokolech o zahajeni
dariové kontroly je jako zmocnéna osoba uveden |. P. Zalobce a) vyslovné do
protokolu uvedl, Ze I. P. je osobou zmocnénou jednat jeho jménem a predkladat také
spravci dané doklady a dukazni prostfedky v pribéhu kontroly. O takto jednoznaéném
projevu vule zalobcl proto nelze mit zadnou pochybnost. Potvrzeni zplnomocnéni
statutarni zastupkyni spolec¢nosti Economservis Pdsinger s.r.o., jakozZ i povéfeni pro
I.P., jsou toliko formalni nalezitosti zastoupeni, které na projev vule zalobcl nemaiji
zadny vliv. Zalobci po dobu trvani tohoto zastoupeni zadné pochybnosti o jeho
fadnosti nevznesli a tyto nebyly ani ddvodem ukonéeni zastupovani, které bylo
ukonCeno ze strany |. P. podanimi adresovanymi spravci dané s odkazem na
zdravotni divody, jez mu znemozniuji dalSi fadné zastupovani. Podle ust. § 27 odst. 2
zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen darovy fad) je
plna moc vuci spravci dané ucinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce
dané. Jak bylo jiz shora uvedeno, uplatnéni plné moci pro I. P. probéhlo zplisobem,
ktery nezpochybrioval vali Zalobcl. Za situace, kdy projev vlle Zzalobcl byl
jednoznacny, a neexistovaly zadné skuteCnosti, které by zpochybriovaly fadnost
zastoupeni, nebylo povinnosti spravce dané zkoumat splnéni vSech formalit, napf.
toho, zda podpis na pisemné plné moci je podpisem statutarniho zastupce pravnické
osoby. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze danova kontrola byla
zahajena fadné a tento zalobni bod neni divodnym.

V druhém zalobnim bodé Zalobci namitli nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti ohledné vypofadani se s jejich namitkami ke zméné zatfidéni a zejména
pak s predlozenymi dikaznimi navrhy. Obsahem spravnich spisti ma krajsky soud za
prokazané, ze zalobci v prubé&hu danové kontroly predlozili listiny obsahujici vyjadfeni
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danovych poradcl k otazce zatfidéni FVE pro uc€ely odpisu a také znalecky posudek
€. 3589/019/12. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole (str. 4 zpravy) k témto
dikazum uvedl, Ze je povazuje za opakovanou snahu obhajoby postupu Zalobcu pfi
odpisovani FVE a docileni zmény stanoviska spravce dané, ktery vSak tyto dukazy
neosvédcil, nebot’ neni vazan jen navrhy danového subjektu. Dale uvedl, Ze ma
k dispozici jiné vyklady a stanoviska nez darfovy subjekt, které vyhodnotil jako
relevantni a k nim se pfiklonil, pfiCemz uvedl zejména metodické pokyny MF.
Zalovany v napadenych rozhodnutich (str. 7 rozhodnuti) se s predlozenymi diikaznimi
prostfedky vyporadal tak, ze pokud jde o pFedloZzena vyjadfeni darnovych poradcl
k odepisovani FVE, nemél k dispozici dotazy zZalobcu vuci témto subjektim, a tudiz
nemohl posoudit, na co se zalobci dotazovali a zda tyto dotazy nebyly podany
tendencné a zda vibec smérovaly k dané problematice. Napadena rozhodnuti v této
¢asti oduvodnéni shledal krajsky soud v rozporu s ust. § 114 odst. 2 dafiového fadu,
podle kterého odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani. Ackoliv Zalobci v podanych odvolanich velmi
podrobné zminovali jiz shora oznaené dlkazni prostifedky véetné znaleckého
posudku, Zzalovany se jejich vyhodnocenim vibec nezabyval. Zcela opomenut zustal
znalecky posudek a Zalovany neuvedl zadné dlvody, pro které jej nevyhodnotil,
stejné jako ucinil spravce dané vramci zpravy o danovée kontrole. Formalni
odGvodnéni obsazené v napadenych rozhodnutich, z néhoz plynou dlivody, pro¢ se
Zalovany nezabyval pfedloZzenymi vyjadfenimi dariovych poradcu, povazuje soud za
zcela ucelové, nebot z obsahu pfedloZenych listin tak, jak jsou zaloZzeny ve spravnim
spise, je podle nazoru soudu seznatelné, ¢eho se zavéry dafovych poradcu tykaly a
pokud by Zalovany pfesto mél pochybnost, nic mu nebranilo, aby vyzval Zalobce
k pfedlozeni pfesné formulace dotaz(, s nimiz se na danové poradce obratili. Je zcela
neprijatelné, aby se spravni organy nevyporadaly s pfredlozenymi dikaznimi
prostfedky jen proto, Ze podporuji nazor zalobcl a jsou v rozporu s metodickymi
pokyny MF. Spravni organy sice nejsou vazany vSemi navrhy poplatnikd u¢inénymi
v danovém fFizeni ani je nemusi osvédcCit jako dukazni prostiedky, ale takovy postup
musi fadné a prezkoumatelnym zplasobem zdUvodnit. Jiny postup totiz vyzniva jako
libovlle spravniho organu a ve svém dusledku krati poplatnika na jeho procesnich
pravech. Predlozenim oznacenych dikaznich prostfedk(l Zalobce realizoval své
ddkazni bfemeno a projevil snahu prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen
uvadét (§ 92 odst. 3 danového fadu). Nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti
o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodl (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne
19.12.2008 &.j. 8 Afs 66/2008-71). V dalSim Fizeni proto bude nezbytné, aby spravni
organy posoudily, zda zafazeni FVE pro u€ely odpisovani je otazkou skutkovou nebo
pravni a na zakladé ucinéného zavéru pak vyhodnotily pfedlozené dukazy. Druhy
Zalobni bod proto shledal krajsky soud divodnym.

Naopak divodnost tfetiho Zalobniho bodu krajsky soud neshledal. Na zakladé
obsahu spravniho spisu dospél soud k zavéru, Zze dotazem vznesenym spravcem
dané vici zalovanému ve véci zplsobu odpisu provadénych zalobcem nemohlo dojit
k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, nebot ufinény dotaz byl sice konkrétni
z hlediska technickych parametrd posuzované FVE, nicméné neni z né&j ziejmé,
jakého danového poplatnika se véc tyka, nebot dotaz je i pres technické podrobnosti
veden ve zcela obecné roviné a obecné je formulovana také odpovéd Zalovaného.
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Je tfeba pfihlédnout také k tomu, Ze béznym jevem v jednotlivych oblastech statni
spravy je, Ze nadfizené spravni organy metodicky Fidi spravni organy nizSi a
koordinace jejich €innosti v zasadnich smérech je nezbytnym predpokladem fadného
fungovani statni spravy.

Davodnym v$ak shledal krajsky soud posledni Zalobni bod, v némz Zalobci
namitli nespravnost vykladu ust. § 9 odst. 2 ZDP finanénimi organy. Zalobci
v podaném odvolani velmi podrobné rozvedli odvolaci namitku tykajici se vykladu ust.
§ 9 ZDP, pficemz proti vykladu zastdvanému spravcem dané brojili pfedevsim
jazykovym vykladem oznaéeného zakonného ustanoveni. Zalovany v napadenych
rozhodnutich se i s touto odvolaci namitkou vypofadal nepfezkoumatelnym zplsobem
(str. 8 napadenych rozhodnuti). Kromé citace zakonného ustanoveni zde pouze
opakuje nazor spravce dané, aniz by uvedl jakékoliv divody, pro které pravé tento
vyklad povazuje za spravny. S ohledem na rozsah odvolaci namitky povazuje soud
takovy zpusob vypofadani se s ni za zcela nedostacujici. Zcela irelevantni je pak
dlraz zalovaného na skutecnost, Ze zalobci v pribéhu dariového fizeni nenamitali
nespravnost postupu spravce dané v tomto sméru. Soud podotyka, ze dafiové fizeni
neni ovladano zasadou koncentraéni, a proto je dafovy subjekt opravnén vznaset i
v pribéhu odvolaciho Fizeni namitky, které vuci spravci dané nevznesl. V dalSim
fizeni proto bude nezbytné, aby Zalovany sv(j vyklad ust. § 9 ZDP oduvodnil fadné a
pfezkoumatelné.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace shledal krajsky soud zalobni
body 2) a 4) divodnymi a napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil.
Soucasné veéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim Fizeni
je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobclim, ktefi méli ve véci uspéch, vznikly stimto Fizenim naklady zaplacenim
soudnich poplatkd v celkové vySi 18.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za 6 ukonu pravni sluzby po 3.100,- K& a 6x rezijni pausal po 300,-
KE (§6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky &.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathém znéni). Naklady pravniho zastoupeni
v Castce 20.400,- KC byly dale zvySeny o Castku, kterou je pravni zastupkyné povinna
zaplatit podle zvlastniho predpisu (§ 35 odst. 8 s.F.s.). Celkové tedy naklady pravniho
zastoupeni Cini 24.684,- K&. Celkova nahrada nakladu fizeni Cini ¢astku 42.684,- KE.
Vzhledem k odliSné uUpravé s.f.s. a zakona &. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust.
§ 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. kvétna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



