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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: SLOT Group, a. s., IC: 627 41 560, se sidlem v Karlovych Varech,
ul. JTachymovska &. p. 142, PSC 360 10, zastoupené obecnou zmocnénkyni Mgr. T. S., bytem
LX“ proti Zalovanému: Magistratu mésta Usti nad Labem,
finanéni odbor, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢. p. 2336//8, PSC 401 00,
vFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11. 2012, ¢.j.
MM/F0/59555/2012,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 5. 11.2012, &.j. MM/FO/59555/2012, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru Utadu méstského obvodu Usti nad Labem —
Meésto, ekonomicky odbor (dale jen ,,spravce poplatku®), ze dne 23.4.2012, ¢. 2/2012,
¢.]j.4233/2012, ev.¢. 8352/2012, kterym byl zalobkyni ve smyslu ust. § 11 zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o mistnich
poplatcich®), vyméfen v¢as nezaplaceny mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
v celkové vysi 22.153,-K¢ za obdobi 4. cCtvrtleti 2010 az 3. Ctvrtleti 2011. Soucasné se
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zalobkyn¢ domahala, aby soud zrusil i platebni vymér a zalované stran¢ ulozil povinnost
nahradit ji ndklady soudniho fizeni.

V obsahlé zalob¢ Zalobkyné€ obecné namitla, Zze rozhodnuti spravnich organti obou
stupnitt zasahuji do jejich ustavné a mezinarodnépravné garantovanych vlastnickych prav ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1, odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a dale porusuji povinnost Setfit podstatu
zakladnich lidskych prav a svobod pii uplatiiovani statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR, ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale Zalobkyn€ namitla nespravné posouzeni predmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky
ve smyslu ust. § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich ze strany spravnich organt obou
stupnitt, kdyz zcela nespravné posoudily otdzku, co ma byt v piipadé provozovani centralniho
loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly povazovano za technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného préavniho piedpisu. V disledku této
chybné interpretace doslo nasledné k vydani platebniho vyméru, ktery je ovSem v rozporu se
zékonem o mistnich poplatcich a zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych obdobnych
hrach, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o loteriich®), a v rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaskami Statutarniho mésta Usti nad Labem &. 3/2010 a &. 4/2010, obé
s nazvem o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (déle jen ,,vyhlaska
¢. 3/2010% a ,,vyhlaska ¢. 4/2010%). Podle zalobkyné mél byt piredmétem zpoplatnéni centralni
loterijni systém jako celek, a nikoli jednotlivd koncova zatizeni ve formé interaktivnich
videoloterijnich terminala. Zakladem pro vyklad pojmu jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu mé byt ust. § 1 odst. 1 zékona
o loteriich, na zéklad¢ kterého je nutné dospét k zavéru, ze centralni loterijni systém tvofi
jeden funkc¢né nedélitelny celek, ktery se sklada z centralni fidici jednotky, mistni kontrolni
jednotky a koncovych termindla slouzicich pouze jako zobrazovaci jednotky. Na podporu
svych tvrzeni zalobkyn¢ odkéazala na Standard centralniho loterijniho systému s interaktivnimi
videoloterijnimi terminaly vydany Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho fizeni ze dne
17.12. 2008 a také na vyjadieni ElektrozkuSebniho tstavu, s. p., napt. ze dne 7. 6. 2010,
sp. zn. 91-100/2010, nebo ze dne 30. 6. 2010, které bylo poskytnuto spole¢né s Institutem pro
testovani a certifikaci, a. s. Dle zalobkyné predmétem povoleni podle ust. § 50 odst. 3 zékona
o loteriich je pfitom pouze centralni loterijni systém jako celek, a nikoli jednotlivé koncové
terminaly. Koncové terminaly jsou pouhou soucasti centralniho loterijniho systému, a nejsou
tedy samostatn¢ provozovany ani povolovany. Jejich seznam a umisténi je uveden v povoleni
vydaném Ministerstvem financi. V pfipadé zmén v poctu koncovych terminalti je tento
seznam pouze doplnén a neni vydavano nové povoleni. Na podporu tohoto nézoru pak
zalobkyn¢ zminila rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, ¢.j.
5 Afs 38/2008 - 139, a ze dne 24. 2. 2010, €. j. 9 Afs 66/2009 — 263, a poukazala na odliSnost
v predmétu zpoplatnéni dle zdkona o mistnich poplatcich a dle zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale jen ,,zdkon o spravnich
poplatcich®). Zalobkyné proto trva na tom, Ze spravni organy obou stupiiti se dopustily
nespravného vykladu zédkona o mistnich poplatcich a vydaly nezdkonna rozhodnuti, kdyz
predmétem mistniho poplatku nespravné ucinily jednotlivé koncové terminaly namisto
centralniho loterijniho systému jako ned¢litelného technického zatizeni.

Vedle toho Zzalobkyné napadla postup spravnich orgadnii obou stupniii z hlediska
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nerespektovani obecnych pravnich zésad, zejména zasady ,,v pochybnostech mirn&ji* resp.
,ve prospéch poplatnika® (in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate), kdy v ptipadé
nejednoznacné pravni Upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu vici statu musi byt
vzdy aplikovan vyklad ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co
nejméné zasahuje do prav ¢i svobod soukromého subjektu. Jelikoz podle Zalobkyné je pojem
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu
nejednoznacny, nebot’ v ptipad¢ centralniho loterijniho systému a jednotlivych koncovych
terminalll neni zfejmé, co ma byt predmétem zpoplatnéni, je tfeba tuto zasadu v souzenych
vécech aplikovat, coz koresponduje zavérim obsazenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne
3.8.2010, sp. zn. III. US 939/10, v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006 - 155, nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44.

Zaveérem zalobkyné namitla nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatecné zdavodnéni, nebot’ rozhodnuti se tfadné, tj. presvédCivé s jasné seznatelnymi
divody a uvahami, a plné¢ nevypotradava s odvolacimi namitkami zalobkyné, ¢imz doslo
k poruseni jejiho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalobkyné mé za to, Ze alovany se zejména nijak nevyjadiil k jejimu vykladu pojmu
»technické herni zafizeni, a na podporu svého ndzoru o neptezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As 39/2004 —75.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

K véci vpisemném vyjadieni k Zalobé pak zalovany stru¢né¢ uvedl, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydédno na zakladé¢ tadného a vCasného odvolani zalobkyné,
piicemz v ramci odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze platebni vymér byl vydan v souladu
s platnou legislativou véetné zakona o mistnich poplatcich a vyhlaSkami ¢. 3/2010 a ¢. 4/2010.
K tomu doplnil, ze spravce poplatku v poplatkovém fizeni postupoval zdkonnym zplsobem,
aproto jeho platebni vymér potvrdil. Legitimnost postupu spravnich organi obou stupmit
podporuje nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/2012, ktery navrh na
konstatovani protiustavnosti ust. § 1 pism. g) a ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich ve
znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. pied novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2010 Sb. zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. t. s.*), nebot’ zmocnénkyné zalobkyné po
nafizeni Gstniho jednani vyslovné souhlasila s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez tstniho
projednani, a zalovany Gstni projednani véci nepozadoval.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu piredchdzejici platebni vymér spravce
poplatku soud ptezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho orgadnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho
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¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné prekluze poplatkové povinnosti, nebo které vyvolavaji

nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
neshledal Zalobu naprosto diivodnou.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné¢ spatfovala v tom, Ze Zalovany se zejména nijak nevyjadiil
kjejimu vykladu pojmu ,technické herni zafizeni“ a ze své zdivodnéni presveédCive
nepodlozil jasné seznatelnymi diivody a tvahami. Soud shledal, ze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je koncipovano stru¢néji, nicméné vystizné a poskytuje piiméerené
reakce na viechny namitky, které Zalobkyné uplatnila v odvolani. Zalovany pfitom namitky
zalobkyné ohledné vykladu pojmu ,technické herni zafizeni neopomenul, kdyz se jimi
zabyval na str. 5 a 6 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, s tim, Ze je vyhodnotil jako
neopodstatnéné. V této souvislosti zalovany dovodil, Ze mu nepfislusi posuzovat vyklad
daného pojmu, jelikoz v fizeni postupuje v souladu s platnymi zédkony a metodickymi
sd€lenimi Ministerstva financi, a to C.j.26/86 323/2010 a ¢.j.26/121 335/2010 — 262.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany nalezit¢ popsal
skutkovy stav a relevantni pravni upravu, na nichz vystavél své rozhodnuti, ptficemz
srozumitelné vysvétlil, pro¢ Zzalobkyni zpochybiiovany mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu v danych obdobich je tieba vyméftit. Zalobou napadené rozhodnuti
proto soud shledal piezkoumatelné, a tedy nezatizené vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Z jednotlivych zalobnich tvrzeni podle nazoru soudu vyplyva spiSe nesouhlas
7alobkyné s pravnimi zavéry Zalovaného a potazmo spravce poplatku. Zalobkyné by v této
souvislosti ovSem méla vzit v potaz, ze spravnost, ¢i nespravnost argumentace zalované strany
neni otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nybrz jejich zakonnosti, kterd bude
posouzena nize.

K namitkam zalobkyné o protitstavnosti piijaté pravni upravy obsazené v zakon¢
o mistnich poplatcich, soud uvadi, ze soulad této pravni upravy s tstavnim poiadkem jiz
posuzoval Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, ktery je publikovan
pod ¢&. 39/2013 Sb. a také na www.usoud.cz. V tomto nalezu Ustavni soud shledal legislativni
proces pfijeti novely zakona o mistnich poplatcich v podob¢ zakona ¢. 183/2010 Sb. v souladu
se zakonem. Zdejsi soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil, navic podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby. Proto
i soud v pfedmétné véci je vazan uvedenym nalezem Ustavniho soudu a nemtize se od ngj
odchylit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j.
2 Afs 180/2004 — 44, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Déle soud uvadi, ze predmétem rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného bylo
stanoveni vySe poplatku za provozovani jiného technického zafizeni povoleného
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Zalovany posoudil pocet
zpoplatnénych zafizeni povolenych Ministerstvem financi na rozdil od Zalobkyné¢, kterd ma za
to, ze v rozhodné dobé¢ mél byt zpoplatnén pouze centralni loterijni systém. V dané véci jde
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tedy primarn€ o pravni posouzeni predmétu poplatkové povinnosti. Spravni organy se pfitom
pii stanoveni vyse poplatkové povinnosti opiely o obecné zavazné vyhlasky Statutarniho
meésta Usti nad Labem €. 3/2010 a €. 4/2010.

Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich miize obec vybirat mj. i uvedeny
poplatek, tj. poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® 15). Obsah indexu
15) a poznamky pod &arou pfitom znamenal odkaz na zékon o loteriich. Zalovany dospél
k zavéru, ze predmétem poplatku dle ust. § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich jsou
povolené¢ vyherni hraci pfistroje a veSkera jina technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi a pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni* je mozno zaradit zafizeni
herni, technicka, jina nez vyherni hraci pfistroje, pfiCemz v piipadé¢ zalobkyné je pocet
zpoplatnénych jinych technickych zafizeni roven poctu koncovych interaktivnich
videoloterijnich zafizeni. S timto zavérem zalovaného se soud plné ztotoznil, jak soud
rozvede detailné niZe.

Stanoveni mistnich poplatki patii do samostatné¢ pilisobnosti obce, pficemz tyto
poplatky mize obec zavést obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhtitu pro splnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatku
(k tomu srov. § 14 odst. 1 a § 14 odst. 2 zédkona o mistnich poplatcich). Poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni“ povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy hraci piistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni* a plati
jej jeho provozovatel. Z vySe citovaného ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich
vyplyva, Ze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu,
kdyz timto ,,jinym pravnim pifedpisem* lze ve smyslu odkazu uvedené¢ho v indexu 15), tj.
v poznamce pod Carou, rozumét zakon o loteriich. Podle ust. § 50 odst. 3 zédkona o loteriich
muze Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v ¢asti
I. az IV. tohoto zékona s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny a pouzije se pritom piimefené ust. Casti I. az IV. zdkona. Je sice pravdou, ze zakon
o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické herni zafizeni,” avSak z ust. § 1
odstt 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni), ¢i z ust. § 2 pism. e)
zékona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zatizeni) l1ze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani sdzkovych her pomoci
terminali jsou technickym hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve form¢ ,,koncové zatizeni, interaktivni videoloterijni terminal.*“ Pod
pojem ,,povolené¢ Ministerstvem financi“ je mozné zatradit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alesponi jedno koncové zafizeni, ale i nésledné vydavand povoleni pro dalsi
koncova zafizeni, nebot’ pro kazdé¢ znich vydava Ministerstvo financi konkrétni povoleni
(v ptislusném rozhodnuti je toto koncové zafizeni individudlné urceno). Jestlize Ministerstvo
financi zalobkyni povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3
zékona o loteriich, pficemz se jednalo o centralni loterijni systém, tvofeny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi termindly, tak bylo opravnéno tim spiSe povolit jednotlivé koncové
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interaktivni videoloterijni termindly, pficemZ jejich provozovani a umisténi Ministerstvo
financi 1 schvalilo. Vyznam slov ,,povoluje a ,,schvaluje® neni natolik rozdilny, aby soud
mohl pfisvédc¢it ucelovému tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze kdyz Ministerstvo financi rozhodlo
o povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry a schvalilo umisténi a provozovani
zatizeni v konkrétnich provozovnach, nejsou koncové videoloterijni termindly pifedmétem
povoleni. Soud neméa pochyb o tom, ze povoleni udélené Ministerstvem financi zalobkyni je
povolenim podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. centrdlni loterijni systém
s centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a piipojenymi koncovymi
terminaly.

Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je
nerozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim ceho je povolena loterie provozovana.
V ramci druhi loterii a jinych podobnych her pievazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani
je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také
jednotlivym povolenim specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v Casti
I. az IV. zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zédkladé zmocnéni ust. § 50
odst. 3 zakona o loteriich, pficemz do této kategorie her patii nesporn€ i hry provozované
prostiednictvim centralniho loterijniho systému vcetné interaktivnich videoloterijnich
terminall, které by bez povoleni herniho zatizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje
a v jehoz softwaru je ptislusna hra obsazena, nebylo mozné provozovat. Z pohledu funk¢nosti
a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni,” které je schopno
v diisledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces, podle ust. § 1
odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za predmét mistniho poplatku, centralni jednotku a jeden kus
interaktivniho videoloterijniho terminalu. Ministerstvo financi tak je opravnéno povolit loterii
nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim centralniho loterijniho systému.
Jestlize Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v ¢asti 1.
az IV. zékona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z ust. § 50 odst. 3 tohoto zakona,
piiméfené pouzit ust. ¢asti I. az IV. zdkona o loteriich tzn., ze musi pifiméfené aplikovat
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v ¢asti I. az IV. zdkona o loteriich, tj. mimo jiné¢ i1 schvaleni umisténi ,,jiného
technického herniho zafizeni“. VySe uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu ndzoru
Ustavniho soudu vyslovenému v jeho nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ktery je
publikovan pod ¢. 202/2011 Sb. a také na www.usoud.cz a z néhoz vyplyva, ze videoloterijni
jehoz jadro je umisténo centralng, jsou podiazeny pod SirSi definici podle ust. § 2 pism. e)
zékona o loteriich, nebot” se jedna nepochybné o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim
podobna a slouzici k témuz ucelu. Soud piitom neshledal, ze by odliSnost v predmétu
zpoplatnéni dle zakona o mistnich poplatcich a zakona o spravnich poplatcich méla negativni
dopad na spravnost vylozené¢ho pravniho nazoru soudu.

Technickou vlastnost, ze koncové videoloterijni systémy samy o sobé nejsou
samostatné zpusobilé k tomu, aby jimi byla provozovana hra, kdyz zalobkyné se dovolava
Standardu centralniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly
vydaného Ministerstvem financi pro ucely povolovaciho fizeni ze dne 17. 12. 2008 a také
vyjadieni Elektrozkusebniho ustavu, s. p., napt. ze dne 7. 6. 2010, sp. zn. 91-100/2010, nebo
ze dne 30. 6. 2010, které bylo poskytnuto spolecné s Institutem pro testovani a certifikaci,
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a.s., soud nikterak nesporuje. OvSem soud poukazuje na to, ze zalobkyné ve vztahu
k ptredmétu poplatkové povinnosti pieceniuje pravni vyznam této technické vlastnosti.
Podstatné totiz je to, ze celou hru Ize provést pravé na jednom misté, u jednoho koncového
interaktivniho videoloterijniho terminalu.

Na zéklad¢ vyse uvedenych uvah soud dospél k zavéru, ze v projedndvané véci
existovaly zakonné predpoklady pro stanoveni a placeni vySe zminéné poplatkové povinnosti
za jina technickd herni zafizeni, tj. za koncové interaktivni videoloterijni terminaly, kdyz
v ptipad¢ Zalobkyni provozovanych hernich zafizeni vznikla Zalobkyni zakonna povinnost
platit mistni poplatek podle ust. § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich. V ptipadé
zalobkyné¢ se jednalo o povolenou loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou
prostiednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni*“ a zaroven se jednalo o ,,jiné technické
herni zafizeni® povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Soucasné
zalobkyné splnila ohlasovaci povinnost ke spravci poplatku, k jehoz placeni ji povinnost
vznikla, pfi¢emz zalobkyni vySe zminéné divody, sméfujici proti stanoveni této povinnosti,
neobstaly.

Nad rdmec uvedené argumentace soud povazuje za vhodné doplnit, ze pokud by byl
akceptovan pravni ndhled zalobkyn¢ na véc, tak by byla pfipuSténa nerovnost mezi
jednotlivymi provozovateli jako poplatniky, kdyz poplatek ve stejné vySi by hradili
provozovatelé¢ s riznym poctem provozovanych koncovych videoloterijnich terminald.
Takovy vyklad soud pro jeho absurdni dasledky odmita. Vedle toho nelze opomijet celkovy
smysl regulace loterii ajinych podobnych her. Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly
ovlivilovat negativni externality vznikajici na jejich uzemi, a proto je ztohoto hlediska
dalezité¢, kde jsou umistény jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni terminaly.
V ptipadé€, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni
loterni jednotka, mohli by provozovatelé¢ interaktivnich videoloterijnich terminalti umistit
v dané obci nespocet konecnych ptistroji urcenych pro hru a naprosto by tak byl popten smysl
a ucel dané¢ho mistniho poplatku a pfijatych norem. Pravni vyklad u¢inény zalobkyni zjevné
koliduje snalezem Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp.zn.Pl. US 56/10, ktery je
publikovan pod €. 293/2011 Sb. a také na www.usoud.cz a z né¢hoz plyne, Ze je notorietou, ze
loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit
s tim, Ze nelze pfipustit takovy vyklad podustavnich predpist, ktery by ve svém dusledku vedl
k popfeni ustavné zaruené¢ho prava uzemnich samospravnych celkli na samospravu v tom
smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek
o tom, kde se mohou na jejim uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her,
bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické uspoiadani. Zalobkyné by méla vzit v potaz,
ze z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné,
na jakém principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolend loterie ¢i hra
provozovana, nybrz kliCova je ptredevsim jeji vnéjsi forma zptistupnéna uzivateli. Dale soud
podotyka, ze z piijeti nasledné pravni upravy novelizujici zdkon o mistnich poplatcich, a to
v podob¢ novelizujiciho zakona ¢. 300/2011 Sb., kdy predmétem poplatkové povinnosti ucinil
zékonodarce vyslovné pfimo kazdy jednotlivy koncovy terminal provozovany prostiednictvim
centralniho loterniho systému, nelze dovozovat zménu predmétu poplatkové povinnosti. Neni
vyjimkou, kdyz zakonodarce v oblasti spravniho prava pfistoupi k preciznimu vymezeni jiz
v platném pravu stanovenych prav a povinnosti téhoz obsahu.
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K namitkam zalobkyné, ze spravni organy obou stupii pii svém postupu
nerespektovaly zejména obecné pravni zasady ,,v pochybnostech mirnéji* resp. ,,ve prospéch
poplatnika* (in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate), soud uvadi, ze se jedna o zésady,
jejichz aplikace mé v obecné rovin€ ve spravnim pravu své ustavnépravni opodstatnéni za
situace, pokud je splnéna premisa existence konkurencnich racionalné akceptovatelnych
pravnich vykladi. Tato premisa ovSem v daném piipad¢ dle ndzoru soudu nebyla dana, kdyz
zalobkyné¢ postavila vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni“ na ryze technickych
vlastnostech hry na interaktivnich videoloterijnich terminalech a zcela odhlédla od smyslu
aucelu sporného ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, jak jiz byl vysvétlen vyse.
V daném piipadé se tedy nejednad o situaci, kdy proti sobé stoji dva rovnocenné vyklady,
nebot’ vyklad zastavany Zzalobkyni postaveny na technickém hledisku herniho procesu
neobstoji a je zfejmé, ze standardnimi vykladovymi metodami je nutno dospét
k jednozna¢nému vymezeni pifedmétu poplatkové povinnosti — kterym je kazdy koncovy
videoloterijni terminal povoleny Ministerstvem financi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. V daném
piipad¢ Zalobkyné provozovala povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim
»jiného technického herniho zatizeni* a toto ,,jiné technické herni zatizeni* bylo povolené
Ministerstvem financi podle zakona o loteriich. V ptipad¢ zalobkyné tak byly splnény vSechny
zékonné¢ podminky pro to, aby bylo moZzno kazdy jeji povoleny koncovy interaktivni
videoloterijni termindl centralniho loterijniho systému subsumovat pod zédkonnou povinnost
platit mistni poplatek podle ust. § 1 pism. g) aust. § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
Ucinéné zavéry plné koresponduji stavajici konstantni judikatuie spravnich soudii véetné
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz (k tomu srov. napt. jeho rozsudky
ze dne 29. 11. 2013, €. j. 5 Afs 72/2013 - 42, ze dne 14. 6. 2013, €. j. 2 Afs 29/2013 — 34, ze
dne 25. 7. 2013, €. j. 2 Afs 57/2013 - 34, ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 — 26, ze dne
22. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 75/2013 — 90, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 60/2013 — 131,
22.7.2014, ¢.j. 9 Afs 63/2013 — 84 a ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 55/2013 — 37, a zejména
pak ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 4 As 28/2014 — 40, ktery byl vydan na zakladé obdobné Zaloby
podané pfimo Zalobkyni).

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zddnému z ucCastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve
veci uspéch a zalované strané naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a ta je
navic ani nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. &ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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