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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce Ing. B. B., bytem v O., H. 2, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2012, ¢j. X, ve véci invalidniho

duchodu,
takto:
|. Zalobase zamita.
ll. Zadny z ugastnikG ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorugenou soudu dne 18. 10. 2012 Zalobce brojil proti
napadenému rozhodnuti, protoZe ve spravnim fizeni nebyly zohlednény problémy
s bolestivosti, omezenou pohyblivosti a stavem kolenniho kloubu levé dolni
konCetiny. Z Fizeni se vytratil problém Zalobce rozhodny pro klasifikaci postizeni —
v puvodni  zadosti prfedoperaCni stav TEP hlezna levé dolni koncetiny
a predoperacni stav TEP kolena levé dolni konCetiny. Posudkova lékarka zalované
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posuzovala jiz stav po operaci kotniku, ¢imz se vyrazné odklonila od puvodni zadosti
a pfezkumu zdravotniho stavu, navic jeji posudek v ¢ervenci 2012 — v dobé, kdy byl
Zalobce jesté zcela imobilni, na analgetikach, a otékajici operovany kotnik jesté
nesmeél vibec zatézovat — vydala rozhodnuti, jako by byl Zalobce zcela zdravy,
skotagici stafik. Zalobce podrobn& popsal priib&h spravniho fizeni a vyvoj svého
zdravotniho stavu, v€etné opakovanych operaci ortopedickych i zazZivaciho ustroji,
a stavu, ktery navazuje na tézké zranéni v roce 1972, zavinéné okupacnim ruskym
armadnim vozidlem. Jiz tehdy bylo poranéni hlezenniho kloubu klasifikovano jako
poranéni, které i po prelééeni ponese prvky trvalého poskozeni. Zalobce namital
neuplnost posudkld ve spravnim fizeni a nespravnou klasifikaci zalobcova stavu
podle vyhlasky €. 359/2009 Sb., a to v€etné rozhodujici pfiCiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. VSechna sva Zalobni tvrzeni Zalobce doloZil Cetnymi
listinami ze spravniho fizeni a fadou lékafskych zprav.

[2] Zalovanad ve svém vyjadfeni uvedla, e Zalobce namita vyhradné
posouzeni svého zdravotniho stavu, a proto navrhla jeho pfezkoumani posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve
vécech dlchodového pojisténi. Rozhodnuti ponechala Zalovana na vysledku
dokazovani a uvaze soudu.

[3] Soud si vyzadal k prezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
zalobce posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,PK
MPSV*) v Hradci Kralové. Komise podala posudek dne 15. 1. 2013 s vysledkem, Ze
Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni.

[4] Proti posudku vznesl Zalobce pfi jednani soudu fadu konkrétnich namitek
a proto soud vyzadal doplfujici posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktera setrvala
v posudku ze dne 31. 5. 2013 na svém plavodnim zaveéru.

[5] S ohledem na relevantni namitky Zzalobce bylo dokazovani doplnéno
o posudek znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové lékarstvi MUDr. V.
L. ze dne 6. 11. 2013.

[6] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, pficemz podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 26. 3. 2012, podle
kterého byl zalobce uznan nadale invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 40 %, coz bylo potvrzeno i v namitkovém Fizeni. Jako rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla Zalovana v napadeném
rozhodnuti u Zalobce postizeni podle kapitoly Xl oddilu B polozky 2b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. (na rozdil od Iékafe LPS OSSZ, ktery hodnotil Zalobce
podle kapitoly XlIl oddilu A polozky 1b téZze vyhlasky).

[7] Podle posudku PK MPSV v v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2013 ve znéni
dopliujiciho posudku ze dne 31. 5. 2013 se u zalobce k datu vydani napadeného
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rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl stav po
nahradé levého hlezenniho kloubu podle kapitoly XV oddilu B polozky 8b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 35 %.

[8] Podle znaleckého posudku MUDr. V. L. Zalobce dlouhodobé (roky) do
soucasnosti trpi mnohocCetnymi zdravotnimi postizenimi. Posudkové nejvice
vyznamna postizeni z hlediska dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a ve
vztahu Kk invalidité jsou onemocnéni zazivaciho traktu a postizeni pohybového
aparatu, jak bylo blize popsano na strané 8 a 9 posudku. Zdravotni stav zalobce byl
dlouhodobé nepfiznivy zejména z duvodu postizeni zazivaciho Ustroji a pohybového
aparatu. Rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti od 29. 2. 2012
a kdatu napadeného rozhodnuti bylo téZzké artrotické postizeni hlezenniho
a kolenniho kloubu levé dolni koncetiny (dle MKN, 10. revize, diagnézy M17 a M19,
oboji Ize zahrnout i pod diagnézou M15). Uvedeny dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pro uvedena onemocnéni trval do 31. 7. 2013. Podle pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sbh. znalec stav zalobce hodnotil podle kapitoly XlIlI (postizeni svalové
kostelni soustavy), oddilu A (artropatie). Stav je z funkéniho hlediska srovnatelny
s postizenimi uvedenymi v polozce 1d. Mira poklesu pracovni schopnosti €ini 70 %.
Zalobce absolvoval implantaci TEP dvou nosnych kloubti. Doba lé&eni pfesahla
1 rok. V tomto obdobi musel Zalobce dodrzovat Iékafem urCeny IéCebny rezim. Nebyl
schopen vykonavat Zadnou pracovni ¢innost, nebyl schopen absolvovat rekvalifikaci,
nebyl schopen pracovat ani za zcela mimofadnych podminek. Podle vySe citované
vyhlasky podle § 3 znalec navysil stanovenou hodnotu 10 %, a to jak z ddvodu vice
zdravotnich postizeni, tak i z ddvodu upIné neschopnosti vykonavat vydéleC¢nou
¢innost v uréeném obdobi z dlvodu artrotického postizeni kloubll. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti ve vySe uvedeném obdobi tak ¢€ini 80 %, coz podle § 39
zakona €. 155/1995 Sb., odpovida invalidité tfetiho stupné. Do 28. 2. 2012 dominoval
dlouhodobé nepfiznivy stav zalobce z duvodu postizeni zazivaciho ustroji, od
29.2.2012 lze prokazat jako rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu postizeni pohybového aparatu, coz medicinsky prokazatelné trvalo
do 31. 7. 2013. Zdravotni stav v dalSim obdobi je tfeba posoudit novym posudkem
lekarské posudkové sluzby prvni instance. Znalec vychazel z obsahlé spisové
dokumentace, ktera obsahuje téZ obsahlou a rozhodnou dokumentaci zdravotnickou
i posudky |Iékarské posudkoveé sluzby. K upfesnéni nékterych skutenosti telefonicky
kontaktoval znalec posuzovaného. Na strané 8 az 11 znalec velmi podrobné popsal
vyvoj vSech zdravotnich postizeni zalobce, v€etné vSech operaci a stanoveni data
vzniku invalidity tfetiho stupné dnem 29. 2. 2012, kdy Zalobce podal Zadost o zvySeni
invalidniho dichodu. V této dobé Ize prokazat podstatné zhorSeni zdravotniho stavu,
proto vznik invalidity tfetiho stupné znalec stanovil timto datem. Platnost posouzeni
stanovil znalec do 31. 7. 2013, coz je doba, kdy je jiz mozné pfi obvyklém pribéhu
levou dolni koncetinu plné zatéZovat v pfipadé, Ze by nedosSlo ke komplikacim
u operovanych kloubl ¢i kijiné podstatné zméné ve zdravotnim stavu, Ize
predpokladat sniZeni stupné invalidity po novém posouzeni |ékafskou posudkovou
sluzbou prvni instance. Znalec zduvodnil, pro¢ Zalobce nevysetfil osobné s tim, ze
aktualni zdravotni stav je podstatnym zplsobem jiny nez v posuzovaném obdobi
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a zjisténi soucasného stavu by nepfineslo nové posudkové rozhodné informace pro
zodpovézeni dotazi soudu. V posudku znalec uvedl, Ze Zalobce nepozadoval
posouzeni svého zdravotniho stavu ve vztahu ke stupni invalidity pfed datum
29. 2. 2012.

[9] Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 72 Ad 49/2012 — 152,
zruSil NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 2 Ads 9/2014 — 99,
s tim, aby soud pokraCoval v dokazovani a odstranil v ném rozpory.

[10] Podle srovnavaciho posudku PK MPSV v Praze ze dne 20. 1. 2015 byl
Zalobce invalidni v prvnim stupni a jeho postiZzeni odpovidalo postizeni uvedenému
v kapitole Xlll oddilu A polozce 1b pfilohy k vyhlasce &€. 359/2009 Sb. Komise
zhodnotila stav zZalobce shodné s OSSZ Olomouc, proti posouzeni namitkového
|ékafe Zzalované, protoZe obtize zazivaciho razu nebyly dominujici a invalidizujici.
S PK MPSV v Hradci Kralové PK MPSV v Praze nesouhlasila, protoze TEP
hlezenniho kloubu nemohla byt ¢tyfi mésice po operaci vyhodnocena jako
rozhoduijici pfic¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebyla dokoncena
léCba a rehabilitace a nebylo mozno se vypofadat se zjisténim pfipadnych trvalych
motorickych nasledkl. Se znaleckym posudkem MUDr. L. komise nesouhlasila,
jelikoz druha TEP (kolenniho kloubu) byla provedena az po datu vydani napadeného
rozhodnuti a od prvé TEP uplynuly jen Ctyfi mésice. Stav zalobce mohl byt feSen
kratkodobou pracovni neschopnosti a pfipadnym prodlouzenim davek v nemaoci.

[11] Ve vyjadfeni ze dne 21. 2. 2015 zalobce popsal svUj zdravotni stav
a namital podjatost a aroganci posudkovych Iékafu zalované, OSSZ a MPSV.

[12] Podle revizniho znaleckého posudku MUDr. T. V. ze dne 14. 6. 2015 byl
Zalobce ke dni 9. 8. 2012 invalidni v prvnim stupni z ddvodu vypsanych onemocnéni
v posudku. Rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
artrotické postiZzeni levého kolenniho kloubu lll. stupné a artr6za levého hlezenniho
kloubu Il. — lll. stupné. Funkéni postizeni obou dvou kloubl levé dolni koncetiny
povazoval znalec za stfedné tézké. PostiZzeni odpovidalo ustanoveni kapitoly Xl
oddilu A polozce 1b pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Z davodu pfitomnosti dalSich
pfiin dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti 40 % znalec navySil 0 5 % na celkovych 45 %. Desetiprocentni zvyseni
miry poklesu pracovni schopnosti znalec neaplikoval pro vysokoskolské vzdélani
Zalobce a jim dfive vykonavanym pracim. Stav po operacich nebylo mozné zohlednit
vzhledem k tomu, Ze nebyly souc€asti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
operace se provadeéji z davodu zlepSeni zdravotniho stavu a posouzeni vzniku pfi€in
tohoto stavu neni predmétem posudku. Znalec se ztotoznil s posudkem PK MPSV
v Praze ze dne 20. 1. 2015. Jako rozpor v tomto posudku znalec spatfoval stanoveni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v artroze levého
kolene a levého hlezna, feSené nahradou a nasledné vyhodnoceni, ze implantaci
nelze povazovat za soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Operace
vzdy destabilizuje zdravotni stav. Zdravotni stav je mozné akceptovat pro ucely
invalidity az ve chvili, kdy se zdravotni stav stabilizuje a je mozné ho povazovat za
soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V pfipadé Zalobce Ize jeho stav
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takto posoudit do operace v dubnu 2012. K posudku znalce MUDr. V. L. znalec
MUDr. T. V. uvedl, Ze nékolik navazujicich zdravotnich poruch, které v souctu trvaji
vice nez jeden rok, méni se v kratSich ¢asovych intervalech kratSich nez jeden rok a
maji zcela jinou pfic¢inu, nelze vyhodnotit jako dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav.
Ani neschopnost pracovat déle nez jeden rok nelze povazZovat za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Pro tyto ucely slouzi institut doCasné pracovni
neschopnosti a poskytovani nemocenskych davek v podpuréi dobé. Tyto instituty Ize
aplikovat az po dobu dvou let. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v sobé
obsahuje atribut ¢asovy, ale i vécny. Vécnym atributem je zdravotni porucha. Tou
neni pfitomnost nemoci, ale funkéni porucha zpusobena nemoci, ktera se po dobu
dvanacti mésicu nemeni.

[13] V posudkové rozvaze MUDr. T. V. konstatoval, Ze k datu 9. 8. 2012
zdravotni stav Zalobce po provedené totalni nahradé kotniku vlevo v dubnu 2012
nelze povazovat za stabilizovany a toto zdravotni postiZzeni nelze povazovat za
soucast dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle ortopedického nalezu ze
dne 21. 8. 2012 teprve byla povolena postupné plna zatéz koncetiny po provedené
operaci. Podle naslednych |ékafskych nalezl probihala rehabilitace, funkéni stav
levé koncetiny se zlepsil.

[14] Zalobce ve vyjadieni a rozsiteni zaloby ze dne 10. 7. 2015 brojil proti
ménicimu se stanovovani rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a nedofe$eni namitky podjatosti. ReSeni nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce nebylo mozné cestou doCasné pracovni neschopnosti a pomoci davek
vnemoci. Vyhlaska je mnohovykladova, zakon nicnefikajici. Koleno bylo
reoperovano v lednu 2014. Po opakovanych operacich tlustého stfeva pfisel Zalobce
o lukrativni praci a nasledné po opakovaném propusténi ve zkusebni dobé nemonhl
byt ani evidovan na ufadu prace. Posudky PK MPSV chybné pfedvidaly budouci
stav. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyplynul jiz z navrhi TEP operaci.
Zalobce zadal o posouzeni k datu podani zadosti — 29. 2. 2012. Pfi posuzovani stavu
Zalobce ve spravnim fizeni doslo k poruseni spravniho fadu, zalobce nemohl v fizeni
vyjadfit svlj nazor, chovani posudkovych lékafu bylo nadfazené. Znalec MUDr. V.
opisoval predchozi posudky, je mozno predpokladat jeho spolupraci ¢i smluvni
vztahy s OSSZ. Znalec nespravné tvrdi, Zze stav Zalobce nebyl 9. 8. 2012
stabilizovany (pozn. soudu: Zalobce uvedl ze znaleckého posudku spravné citaci
data 9. 8. 2014, av$ak je zjevné, Ze se znalec dopustil pieklepu). Zalobce namita, ze
neni jasné, ktery z mnoha posudkul Ize brat za dikaz, kdyz se diametralné liSi ve
svych posouzenich. Zalobce namital, Ze se nemohl zugastnit jednani PK MPSV
v Hradci Kralové, mél byt predvolan na nahradni termin. Zalobce napadl postup
Zalované, ktera ho dostatecné ve spravnim fizeni nepoucila o tom, Ze mohl feSit
svou situaci pobiranim davek v nemoci. Imobilita zalobce plyne jasné z lékarskych
zprav po TEP hlezna. V posudku MUDr. V. neni jasné uvedeno, zda stav zZalobce
v roce 2012 byl &i nebyl dlouhodobé nepfiznivy. Zalobce ponechal na uvazeni soudu,
zda byl jeho stav spravné posouzen v letech 2009 — 2012 a zda bylo mozZno pouzit
institut doCasné pracovni neschopnosti (zalobce nemél zaméstnavatele, tak mu
prukaz odmitali Iékafi vyplnit).
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[15] Pfi jednani soudu zalobce brojil proti tomu, Ze k dotazu na pfispévek na
péci jej u pfepazky pracovnice ufadu prace odmitla, Ze ve spravnim fizeni mu vzdy
leékarky fekly, ze €as na vyjadieni bude po projednani a pak uz bylo pozdé, a ze kdyz
protokol nepodepiSe, budou to brat, jako by jednani neprobéhlo vibec a zZalobce by
byl sankcionovan.

[16] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

[17] Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[18] Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi za dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav se pro ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesne, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékarskeé védy Ize predpokladat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.

[19] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobce a stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech s vysledkem,
Ze zalobce je invalidni v prvnim stupni. V soudnim Ffizeni spravnim byl stav Zzalobce
posouzen posudkem PK MPSV v Hradci Kralové dvakrat se stejnym vysledkem.
Soudem vyzadany posudek znalce MUDr. V. L. ohodnotil Zalobclv zdravotni stav a
stupen invalidity ve tfetim stupni. Podle nasledného srovnavaciho posudku
PK MPSV v Praze a revizniho posudku znalce MUDr. T. V. byl Zalobce uznan
invalidnim v prvnim stupni.

[20] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z ¢etnych ddkazi, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé& nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
predevSim na odborném Iékarfském posouzeni. Spravni soud si proto nemulze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spodivajici v posouzeni zdravotniho
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stavu obCana a nékterych duasledkl z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dlchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
|ékafskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. F. s. a v pfipadé potfeby mlize zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje poZadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[21] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni ddchod
nepifezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpe&eni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkoveé komise, o néjz se
opira spravni rozhodnuti, je uplny a pfesvédCivy (test uplnosti, pfesvédcCivosti
a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu NejvySSiho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢j.4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze
dne 3. 4. 2013 ¢j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé jiné), pfipadné — namital-li to
Zalobce — zda byla prislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného
slozeni posudkové komise).

[22] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladl pro posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce. O nespravném slozeni
PK MPSV anebo o odbornosti znalcd spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko
otazkou, zda posudky PK MPSV a znalcl obstoji v testu uplnosti, pfesvédcivosti
a spravnosti.

[23] Pozadavek uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise, resp. znalec musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové
zavéry nalezité odOvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen nazakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke v8em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pfiCinu
v pfipadé, Ze pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisSténce. Za rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.



pokraCovani -8- 72Ad 49/2012

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&.359/2009 Sb., pfiéemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil
a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a sou¢asné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného
navySeni podle § 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[24] Soud konstatuje, Zze posudek PK MPSV v Hradci Kralové, srovnavaci
posudek PK MPSV v Praze i posudek znalce MUDr. T. V. narokim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostaly. PK MPSV ioba znalci shromazdili zdravotni
dokumentaci Zalobce v uplnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné, soud ani
nema ddvod pochybovat o Uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz (ani zalobce
v tomto sméru nic konkrétniho nenamita), v pfipadé posudku znalce MUDr. V. L.
neni presvédcCivé vysvétleno, pro¢ bylo nékolik riznych zdravotnich postizeni brano
jako jedno postizeni tak, aby vytvofilo v Casovém sledu vice nez ro¢ni dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Oproti znalci MUDr. V. L. znalec MUDr. T. V. v reviznim
znaleckém posudku zcela presvédcCivé hodnoceni znalce MUDr. V. Lorence vyvratil
a své zavéry podrobné presvédCivé, peclivé a logicky v souladu s posudkovymi
kritérii zdlvodnil. MUDr. L. se vlbec nevyjadfil k moznosti feSit situaci docasnou
pracovni neschopnosti. Oba znalci se shodli na zafazeni rozhodujici pfiCiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly Xl oddilu A polozky 1
pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. stim rozdilem, Zze znalec MUDr. L. ohodnotil
artroticka postizeni kolene a hlezna jako zvlasté tézké postizeni (zahrnul i stav po
operaci a léCeni delSi nez jeden rok) a znalec MUDr. V. jako stfedné tézkeé. Stavy po
operacich (po dubnu 2012) nevyhodnotil znalec MUDr. V. jako soucast dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot’ nebyly jeho soucasti.

[25] Soud se ztotoznil s vykladem § 26 zakona o duchodovém pojisténi
podanym znalcem MUDr. V.. Tento vyklad je v souladu se smyslem institutu
,<dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav® a s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
podle kterého se nescitaji procentni miry poklesu pracovni schopnosti pro jednotliva
pritomna zdravotni postizeni. Jednotlivé kratkodobé, doCasné pracovni neschopnosti
jsou zakladnim znakem pro pfiznani davek v nemoci, tedy uplatnéni jinych davek
a instituttd. PFi aplikaci neurcitého pravniho pojmu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav znalec MUDr. L. nepominul ¢asoveého hledisko - jednoho roku, avSak pominul
vécné hledisko, tj. vyjadfujici relativni stalost nepfiznivého zdravotniho stavu (srov.
T,H.,K,P,R,S.,S., T., V., V., Z. Pravo socialniho zabezpeceni. 4. vydani, 2008,
s. 220). Stalost vychazi zjedné pfiCiny, o proménlivosti Ize hovofit pouze u
kvalitativnich pfemén jednotlivé pfiCiny (srov. § 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb., podle
kterého u zdravotnich postizeni, u nichZz dochazi prabézné ke zhorSovani a
ZlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti
tak, aby odpovidala primérnému rozsahu funkéniho postiZzeni a tomu odpovidajicimu
poklesu pracovni schopnosti). Z umyslu zakonodarce Ize systematickym a
teleologickym vykladem dovodit, Ze je nepfipustné, aby se béhem jednoho roku
priCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zaménovaly. Pokud by tomu
zakonodarce chtél, kyZzeny stav by nasel odraz v textu zakona, pfip. vyhlasky.
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[26] Soud shrnuje, Ze vSechny posudky (OSSZ, Iékafe Zalované v namitkovém
fizeni), PK MPSV v Hradci Kralové (ve znéni jeho doplnéni ze dne 31. 5. 2013)
i PK MPSV v Praze a znalce MUDr. T. V. se shodly v tom, Ze Zalobce je invalidni v
prvém stupni.

[27] Podle Xl oddilu A poloZky 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 20 az 35 %, je zdravotnim postiZzenim osteoartréza [(primarni lokalizovana
nebo generalizovana, sekundarni vznikla nasledkem traumatu, vrozené nebo
vyvojové vady, zduvodu mechanického pretizeni nebo v dusledku jiného
onemocnéni, erozivni - postihujici ruce, s vice vyjadfenou zanétlivou komponentou] -
stfedné tézké postizeni, s funkéné vyznamnym postizenim dvou a vice
velkych/nosnych kloubl nebo s funkéné vyznamnym omezenim vétSiny malych
kloubd rukou nebo nohou, zachovany pohybové schopnosti, snizeni celkové
vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo s vyuzZitim
kompenzacnich mechanismu nebo prostfedkl. Podle téhoz ustanoveni, pism. d) jde
o zvlasté tézké postizeni (pokles pracovni schopnosti 0 60 - 70 %) tj. t&€Zké postizeni
pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti,nékteré denni aktivity znaCné omezeny.

[28] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funk&né vyznamné postizeni kloubu, lokalizace osteoartrézy
zhorSujici mobilitu (kolenni a kyc€elni klouby, zejména ve vztahu k dosazeni kritickych
hodnot pro pohyblivost a bézny zivot), zda je postizena dominantni horni koncetina
a ruka nebo zda se jedna o rychle progredujici nebo erozivni osteoartrézu. PrihliZi se
i k pfipadnym komplikacim jako je nekréza kosti, instabilita kloubu. Pro dopad na
pracovni schopnost je rozhodujici postiZzeni pohyblivosti, schopnosti stani, sezeni,
zmén polohy téla, vstavani a usedani, ohybani, schopnosti vykonavat
koordinované c¢innosti pfi  manipulaci s prfedméty, dopad na celkovou
vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

[29] Soud povazuje vzhledem k uplynuti doby od operaci za pfiléhavé
hodnoceni znalce MUDr. T. V. s odkazem na jeho vySe uvedenou argumentaci,
akceptovanou soudem.

[30] V souzené véci neslo ani o pfipad hraniéniho posuzovani véci, kdy bylo
stéZi mozné jasné stanovit hranici mezi dvéma postizenimi a odpovidajicimi
ustanovenimi citované vyhlasky, Cili pfipad mozné aplikace zasady v pochybnostech
ve prospéch Zadatele — in dubio pro libertate (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, &j. 6 Ads 45/2013 - 25).

[31] K namitce Zalobce soud zdurazruje, ze podle § 75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,s. f. s.“), pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy k datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. 9. 8. 2012. Po tomto obdobi nebyl soud opravnén stav Zalobce vibec
hodnotit, ramec prezkumu byl vymezen podanim Zzadosti zalobce a vydanim
rozhodnuti Zalované o namitkach.
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[32] Znalec MUDr. V. spravné a podle zadani soudu a sou¢asné za naplnéni §
26 zakona o dichodovém pojisténi posoudil stav Zalobce ke dni 9. 8. 2012, vCetné
dlouhodobosti (jeden rok a vice) jeho nepfiznivosti pfed timto datem (uvedl, ze
posuzuje stav Zalobce do operace v dubnu 2012).

[33] Knamitce Zzalobce, ze se pfiCina jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu v pribéhu posuzovani ménila, soud konstatuje, Ze i to bylo
divodem k dalSimu provadéni dikazl posudky v soudnim fizeni spravnim, az soud
postavil najisto a shodlo se nékolik posudkovych lékafu na tom, co je rozhodujici
pri€inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

[34] V soudnim fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce vznesl do protokolu
nebo pisemné namitku podjatosti, jak zjistil soud pro prostudovani spravniho spisu
zaslaného soudem s vyjadfenim k Zalobé. Sam Zalobce toto své tvrzeni niCim
nedolozil.

[35] Ze spravniho spisu soud nezjistil ani to, Ze by v nékteré z pisemnosti bylo
zaznamenano, ze zalobce vznesl| namitky proti pribéhu jednani, at jiz v protokolech
o jednani nebo v pisemnych podanich Zalobce, doru¢enych Zalované. Pokud Zalobce
nesouhlasil s pribéhem jednani, mohl vznést stiznost podle § 175 spravniho fadu
(dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiZznostmi proti
nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho organu,
neposkytuje-li tento zakon jiny prostifedek ochrany), pfipadné vznést stiznost proti
obsahu protokolu podle § 18 odst. 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.), podle
kterého protokol podepisuje opravnéna ufedni osoba, popfipadé osoba, ktera byla
povéfena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo
provedeni ukonu zucastnily. Odepreni podpisu, divody odepfeni a namitky profi
obsahu protokolu se v protokolu zaznamenaji. Podle § 18 odst. 6 spravniho fadu
v pripadé jinych oprav, nez které jsou uvedeny v odstavci 5, se o provedeni opravy
rozhodne usnesenim, které se pouze poznamena do spisu. Vydani takového
usneseni se mohl zalobce domahat podle § 80 spravniho fadu o ochrané pred
necinnosti u nadfizeného organu.

[36] O nepodijatosti znalce MUDr. T. V. nemél soud pochybnosti, nebot' jeho
posudky obstaly v testech u zdejsSiho i u jinych soudu, véetné NejvysSiho spravniho
soudu (s jedinou zdejSimu soudu znamou vyjimkou). Navic je z ufedni Cinnosti
zdejSimu soudu znamo, ze znalec MUDr. V. jakozto puvodné jediny znalec v oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékarstvi byl nezavisly, tj. nepracoval pro
PK MPSV a i to byl davod pro to, aby s nim navazal spolupraci Vefejny ochrance
prav, nyni ve stavu stalé i dlouhodobé smlouvy.

[37] Soud neshledal jako vadu to, Ze se zZalobce neucastnil jednani PK MPSV
v Hradci Kralové dne 15. 1. 2013 , nebot stav Zalobce byl v nasledném soudnim
fizeni jesSté nékolikrat opakované posouzen.

[38] Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezplsobuje skuteCnost, Ze
Zalobce nebyl pouCen Zalovanou nebo ufadem prace o moznosti fesit jeho situaci
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doCasnou pracovni neschopnosti, nebot vyslovné tuto povinnost ani jednomu
spravnimu ufadu zakony neukladaji, nadto o ni Zalobce zjevné nezadal, aby o takové
zadosti mohlo probihat Fizeni. TotéZ plati i pro Fizeni o pfisp&vku na pégi. Zalobce
mél obé Zzadosti podat a mohl postup spravnich organd nechat prezkoumat
nadfizenym organem v ramci opravnych prostfedkd pfipadné ve spravnim
soudnictvi. V tomto fizeni nepfislusi soudu hodnotit jiné Fizeni, nez které je
vymezeno jeho pfedmétem a podanou zalobou. Stejné tak je nedlvodny navrh
Zalobce, aby soud pfezkoumal spravnost posouzeni stavu Zalobce v letech 2009 —
2012, toto neni v plsobnosti soudu, ramec pfezkumu je vymezen podanou Zalobou
a fizenim, které prfedchazelo vydani rozhodnuti, které je Zalobou napadeno.

[39] K poslednim tfem vySe uvedenym namitkam se soud vyjadfil nad ramec
rozsudku, nebot’ byly podany po Ihuté podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. (rozSirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozS$ifit o dalsi Zalobni body
muze jen ve Ihaté pro podani Zaloby). Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu Ize podat do
dvou mésicl poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptlsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
Ihdtu jinou.

[40] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se
zadkonem spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[41] Uspé&sna zalovand a nelspésny Zzalobce nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni rozsudku. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 14. 7. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



