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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobkyné¢: Z.N., bytem -, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j .-,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeCeni ze dne -,
. se zamita.

II. Zéidny z GCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se zalobkyné domaéhala prezkoumani napadeného
rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
, C. J. -, jimz byla zamitnuta zadost Zalobkyné¢ o zménu vyse invalidniho diichodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zdkona cislo 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (ddle  jen ,»zakon 0 dichodovém pojisténi®),
nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale jen
»OSSZ*) ze dne 23. 10. 2014 zalobkyné neni invalidni pro invaliditu druhého stupné,
ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze depresivni porucha, ktera ji byla diagnostikovana,
ji neomezuje pouze v n€kterych dennich aktivitdch, ale Gplné ve vSech smérech v pribéhu
celého dne. Cely den ji také zatézuje bolest bticha. Zvlast vyCerpavajici jsou zachvaty
migrény, kdy neni schopna prakticky ni¢eho, ma silné bolesti hlavy, pocituje tlak do oci,
ma zvysenou teplotu, pocit na zvraceni a citi se celkové slaba. S napadenym rozhodnutim
zalobkyn¢ nesouhlasila a pozadovala, aby byl jeji zdravotni stav znovu pfezkouman.
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V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovand uvedla, ze v pfedmétné véci se jednd o
davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipadé¢ rozhodnuti
zavislé na odborném lékaiském posouzeni. Ve véci navrhla provést dikaz posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobkyni byla pfizndna Céastecna
invalidita od kvétna 2007. Pti kontrolni lékaiské prohlidce v kvétnu 2011 byla zalobkyné
uznéna invalidni pro invalidita prvniho stupné. Dne 22. 9. 2014 zalobkyn¢ pozadala o zménu
vyse invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu prvniho stupné z diivodu zhorSeni
zdravotniho stavu.

Dne 23. 10. 2014 byla u Zalobkyné provedena lékatkou ptislusné OSSZ kontrolni
prohlidka ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1191 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Lékatka OSSZ vysSla ze zdravotni dokumentace oSetiujiciho Iékaie
MUDr. M., odbornych nalezii dolozenych v posudkovém spise a profesniho dotazniku ze dne
30. 9. 2014. Lékarka konstatovala, ze zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, pfiCemz se nadale jedna o invaliditu prvniho stupné, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 45 %.
Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepiiznivého  zdravotniho stavu  Zalobkyné
s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle posudku postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 4.4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Lékarka uvedla, Ze horni hranici procentniho rozmezi zvolila vzhledem k d€lnické profesi
a dalSim komorbiditam, které zékladni psychiatrické onemocnéni ovliviiuji. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovana dne 6. 11. 2014
rozhodnuti, kterym podle § 41 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi a pro nesplnéni
podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o dichodovém pojisténi zadost zalobkyné
o zménu vySe invalidniho dichodu zdivodu zhorSeni zdravotniho stavu zamitla a
konstatovala, ze zalobkyni nadale nélezi dichod pro invaliditu prvniho stupné. V odtvodnéni
prvostupiiového rozhodnuti pak Zzalovand poukédzala na zavéry posudku OSSZ ze dne
23. 10. 2014, podle n¢hoz je zalobkyn¢ nadale invalidni dle § 39 odst. 2 pism. a) zadkona o
dichodovém pojisténi pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala namitky, ve kterych nesouhlasila
s posouzenim svého zdravotniho stavu. Namitala v podstaté shodné skutecnosti jako v podané
zalob¢ a zdliraznovala, Ze jeji zdravotni stav ji neumoziuje jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost.

V tizeni o namitkach byl zdravotni stav posouzen posudkovou lékarkou zalované dne
4. 2. 2015. Nalez posudkové lékarky zalované byl shodny se zavérem lékarky piislusné
OSSZ, tj. ze zdravotni stav zalobkyné odpovida invalidité prvniho stupné. Lékatka zalované
vSak pii hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zvolila vzhledem k tizi onemocnéni a

vvvvvv

Ze zévéru tohoto l¢katfského posudku potom Zzalovand vysla pfi vydani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, kterym namitky Zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢islo 500/2004
Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila. Zalovana uvedla,
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ze zalobkyné je na zékladé posudku ze dne 4. 2. 2015 nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. Rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V., polozce 4.4c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, u kterého je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 — 45 %. Pokles pracovni schopnosti zalobkyn¢ byl stanoven
pii dolni hranici ve vysi 35 %. Doslo tak ke zméné procentniho zhodnoceni poklesu pracovni
schopnosti oproti posudku OSSZ, ktera zdravotni postizeni Zalobkyn& hodnotila na horni
hranici rozmezi, tj. ve vysi 45 %. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyné trpi stiedné tézkym
depresivnim syndromem. Zdiraznila, ze je pro deprese lécena dlouhodobé od roku 2007,
jednéd se o periodickou depresivni poruchu se stfedné tézkou fazi a vzhledem k mensimu
prvoinstanénim posouzeni, tj. 35 %. Ani pfitomné komorbidity s jejim dopadem na funkci
organismu nedosahuji zavaznosti, kterd by odpovidala invalidit¢ vyssiho stupné nebo byla
divodem pro navyseni poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen s. f. s.), vrozsahu
a z hlediska namitek zalobkyn¢, které se tykaly predevSim nespravného posouzeni
zdravotniho stavu a urceni procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti, pfitom byl soud
vazan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 dost. 1, odst.
2 s. 1. s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Piedmétem soudniho piezkumu bylo rozhodnuti Zalované o Zzadosti Zzalobkyné
o zménu vyse invalidniho diichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3
zakona o diichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojiSténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 citovaného zdkona, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu 2. stupné a ¢) nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu 3. stupné. Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3
az 8 zakona o diichodovém pojisténi a provadeci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se zméni
skutec¢nosti rozhodné pro vysi dichodu, nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan dtivod pro
zménu rozhodnuti o diichodu. Podle § 41 odst. 3 véty prvni zdkona o diichodovém pojisténi se
pii zméné stupné invalidity nové stanovi vySe invalidniho diichodu, a to ode dne,
od n¢hoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Z Gstniho jednani se zalobkyné i zalovand omluvily, netrvaly vSak na odroCeni
jednani.

Protoze se ndmitky zalobkyné soustfedily do spravného zjisténi stupné invalidity,
soud doplnil posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudkem PK MPSV pracovisté Usti
nad Labem, vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost

obcant pro ucely pfezkumného tizeni soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.
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Provedeny dukaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. I. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjist'uje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrzena pftislusnd zakonnd ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a piesvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovang.

V souzeném piipad¢ PK MPSV vypracovala posudek viadném slozeni, za ucasti
odborného 1ékate zoboru psychiatrie. Soud ovéfil, ze i kdyz se zalobkyné z jednéni
PK MPSV omluvila, méla PK MPSV pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu dostatek
podkladl. Vychazela ze zdravotni dokumentace obvodniho Iékate MUDr. M.
a posudkové dokumentace OSSZ, vcetné odbornych Ilékarskych nalezii (psychiatrické
vysSetieni MUDr. K. ze dne 8. 9. 2014, psychologické vySetieni PhDr. Hrdé ze dne
15. 8. 2014, neurologické vysetieni MUDr. R. ze dne 10. 9. 2014, rehabilitacni vySetieni
MUDr. M. ze dne 16. 7. 2014, gastroenterologické vySetteni MUDr. P.
ze dne 18. 9. 2014 a alergologické vysetieni MUDr. M. ze dne 26. 6. 2014). Posudek PK
MPSV obsahuje urceni rozhodujici pii¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné dle § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, za kterou bylo shodné
s posudky vypracovanymi fizeni pted zalovanou oznaceno zdravotni postizeni dle kapitoly V.,
polozky 4.4c piilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
PK MPSV konstatovala, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné lékaikou OSSZ je
v souladu s platnymi predpisy socidlniho zabezpeceni a neshledala medicinské divody ke
zméné posudkového zavéru. Na rozdil od posudkové Iékaiky zalované, ktera v posudkovém
hodnoceni v ramci namitkového tizeni stanovila celkovy pokles pracovni schopnosti o 35 %,
PK MPSV vzhledem k dalsim viceCetnym komorbiditdm zvolila horni procentni hranici
stanoveného rozmezi vyse uvedené polozky dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky.

Takové odivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, ze nenalezl
davody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ma za to,
ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokézéano, ze prvostupniové rozhodnuti vychazelo
ze spravné zjisténého poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 45 %.

Soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci byl zakonny zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti Zalobkyn& o 45 %. Zalobkyné tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyla ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi invalidni
pro invaliditu II. stupné. Zalovana proto nepochybila, kdyZ v souladu s § 90 odst. 5 spravniho
radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni rozhodla, ze nebyl ditvod pro vyhovéni namitkam zalobkynég, namitky zalobkyné
zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Soud nijak nezpochybiiuje skutecnost, Ze Zalobkyné trpi onemocnénim, se kterym jsou
spojena omezeni a obtize v jejim kazdodennim Zivoté. Tento zavér soudu vyplyva z posudku
PK MPSV 1 ostatnich posuzujicich 1ékaiti, nebot’ vSichni se, jak bylo jiz uvedeno vyse, shodli
na tom, ze se v piipad¢ Zalobkyné¢ jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Tento
dlouhodob¢ nepftiznivy stav Zalobkyné vSak nebyl pfi objektivnim posouzeni takové povahy,
aby v tuto chvili a predev§im za danych zdkonnych podminek zvratil zadvér o tom,
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ze zalobkyné nesplituje zdkonné podminky pro invaliditu druhého stupné, nybrz jen prvniho
stupng.

Ze vsech uvedenych divodi nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ netispésné
zalobkyni ndhrada ndkladl fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krome
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 30. ¢ervence 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



