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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: obec Tetéice,
se sidlem Palackého 177, Tetcice, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor
pozemnich komunikaci, se sidlem nébtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 688/2013-120-STSP/2, ve véci odstranéni
pevné piekazky na pozemni komunikaci,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Krajského ufradu
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Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen ,krajsky urad) ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. JIMK
41110/2013, sp. zn. S-JMK 41110/2013/0OD/Ha.

Citovanym rozhodnutim bylo z pozice nadtizeného silni¢niho spravniho ufadu zménéno —
na zéklad¢ zkraceného prezkumného tizeni — rozhodnuti silniéniho spravniho uradu I. stupné,
a sice rozhodnuti Obecniho ufadu TetCice (dale jen ,,obecni Gfad*) ze dne 29. 10. 2012,
¢.j. OT 0903/2012, kterym podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
bylo zalobci nafizeno odstranéni dvou sloupii na pozemcich p. ¢. 1032/1 a 1032/15 v k. 1.
Tetcice, a to ,,nejpozdéji do: 30. Fijna 2015°. Zména zminéného rozhodnuti se piitom tykala
pravé tohoto data s tim, Ze odstranéni slouptl bylo nové natizeno ,,do 30 dnii od oznameni
rozhodnuti ¢. j. JMK 41110/2013 ze dne 13. 5. 2013%“. A rovnéZ zména provedend ze strany
zalovaného se tykala primarné praveé data, do kterého je nutno odstranit predmétné sloupy,
s tim, Ze je tak tieba ulinit ,,do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti ¢. j. JMK 41110/2013
zedne 13. 5. 2013“; nadto zalovany do vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti krajského
ufadu jesté doplnil odstavec ohledné Uc€inkli rozhodnuti v pfezkumném fizeni s tim, ze tyto
ucinky zde dle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*) nastavaji ode dne pravni moci rozhodnuti krajského uradu.

Ve vysledku tedy byla doba stanovena k odstranéni obou sloupt, jakozto neopravnéné
pevné prekazky na pozemni komunikaci, vyznamné zkracena, nebot’ plivodni tfiletd lhita
stanovend obecnim uUradem zalobce byla vyhodnocena jako nepfiméien¢ dlouhd a ve své
podstaté popirajici smysl a ucel ustanoveni § 29 odst. 3 zadkona o pozemnich komunikacich,
kterym je ochrana pozemni komunikace /jejiho uzivani/ pfed neopravnénym zéasahem.
Ke sjednani napravy by proto mélo dojit v co moznd nejkrat$i dobé a lhiita by méla byt
stanovena nejvyse s ohledem na technologickou a ¢asovou naroc¢nost. K tomu vsak v daném
pripad¢é nedoslo, naopak obecni Gfad svym rozhodnutim v podstaté¢ povolil umisténi pevné
piekazky na komunikaci na dobu tii let, ackoli se jednozna¢né jednalo o neopravnénou
prekazku.

Na zaklad¢ toho tedy krajsky ttad, resp. zalovany provedl napravu a zménil rozhodnuti
obecniho tufadu shora uvedenym zplGsobem, s ¢imz Zalobce nesouhlasil, a proto podal
pfedmétnou zalobu.

I1. Zaloba

Zaklad zaloby spoc¢iva vtom, Ze osazené vlajkové stozary, resp. sloupy jsou skutecné
nezakonné osazenymi pevnymi piekazkami ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich,
nicméné zalobce se obavd a tvrdi, ze po odstranéni téchto pevnych piekdzek na dané
komunikaci, ktera je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, dojde k tomu, ze bude opét
neopravnéné uzivana tézkou ndkladni dopravou na a ze stavby vk. 0. Rosice v ulici
Na Stépnici, jez bude dale ni¢it vefejny majetek obce — veiejny vodovod v ulici Hybesova.

Ostatn¢ pravé snaha o zajiSténi ochrany vefejného majetku byla — spolu se snahou
0 zajiSténi bezpecnosti vetfejného provozu na ucelové komunikaci — hlavnim divodem
pro instalaci obou sloupt, které odpovidaji svislému dopravnimu znaceni (B4 a B15 - 2,0 m),
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jez nebylo dodrzovéno, a proto bylo pfistoupeno k jeho fyzickému vynuceni a dodrzovani
(zdkazu vjezdu nakladnich automobilti — B4 a zdkazu vjezdu vozidel, jejichz Sitka pfesahuje
vyznacenou mez — B15), jak je zfejmé z rozhodnuti obecniho Gfadu. Z tohoto rozhodnuti je
ziejmy téz divod pro stanoveni pivodni, pomérn¢ dlouhé lhiity pro odstranéni obou sloupti
spocivajici v ndmitce Zalobce, které bylo vyhovéno, a to s poukazem na ,prokdzany nynéjsi
nezakonny provoz ndakladnich vozidel, kdyz lze duvodné predpokladat, Ze nerespektovani
dopravniho znaceni bude pokracovat po celou dobu vystavby v Rosicich Na Stépnici.
To ovSem nebylo akceptovano ze strany krajského ufadu potazmo zalovaného,
jejichz rozhodnuti zalobce rozporuje a vytyka jim celou fadu nedostatkd, které strukturoval
nasledujicim zptisobem.

V prvni fadé jsou dle zalobce v napadeném rozhodnuti irelevantni zminky o povolovani
prekazek, nebot’ pfedmétem piezkumného fizeni bylo rozhodnuti o povinnosti odstranit
stozary, nikoliv o povoleni osazeni stozart (bod 3.1.1. Zaloby).

Zalobce dale poukéazal na rozpor v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde na jednom
mist¢ zalovany nepiimo uvedl, ze v pfedmétném piipad¢ Slo mistni komunikaci, zatimco
ve skutecnosti stozary vynucuji dodrZzeni dopravniho znaceni umistnéného na tucelové
komunikaci. Dale zalobce poukdzal na to, ze dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich je pfisluSny organ pevnou piekazku opravnén, nikoliv povinen odstranit; je tak
ponechano na vuli vlastnika komunikace, zda ptekazku odstrani ¢i nikoliv (bod 3.1.2.
zaloby).

Dale zalobce namitl, ze pivodnim rozhodnutim obecniho Ufadu nedochéazelo k obchazeni
zékona, protoze zdkon zadnou lhitu pro odstranéni prekazky nestanovi. Naopak, obecni uiad
zalobce postupoval podle zakona, prekazku nechal odstranit a k odstranéni stanovil delsi
lhiitu, nebot’ véc posoudil v SirSich souvislostech (neni znemoznén piistup k nemovitosti,
jetam 1 dopravni znaceni, vliv tézké nakladni techniky na vefejny vodovod a vozovku,
maly vyznam ptfedmétné polni cesty). Maximaln¢ tak mohla byt spravni Gvaha nespravna,
nikoliv vSak nezdkonna (bod 3.1.3. zaloby).

Zalobce dale namital, e rozhodnuti krajského tfadu (které Zalovany v napadeném
rozhodnuti zménil) mélo velké mnozstvi chyb, vyrok nebyl vykonatelny a vykonatelnym
se stal az vydanim napadeného rozhodnuti. Tim padem bylo zhorSeno postaveni Zalobce
na zéklad¢ podaného odvoldni a Zalobci byla de iure ulozena povinnost az rozhodnutim
druhého stupné; zalovany mél rozhodnuti krajského ufadu zruSit a vratit mu véc
k novému rozhodnuti (bod 3.1.4. zaloby).

Zalobce dale v polemice s napadenym rozhodnutim uvedl, Ze dosaZeni udelu piekazky
pouze prostiednictvim dopravniho znaceni je neredlny, protoze policie nebude kontrolovat
takovou nevyznamnou cestu (byla tam jen dvakrat na zavolani starosty). Irelevantni je podle
zalobce téz argumentace ohledné¢ dopravniho znaceni, protoze to stanovil Méstsky urad
Rosice, pficemz piedmétem fizeni, jehoZ soucdsti je napadené rozhodnuti, nebylo znaceni,
ale ptrekazka. Daéle poukazal na nespravnou aplikaci ustanoveni o lhitach v rozhodnuti
krajského utradu, coz dale rozvedl v bodech 3.2 a 3.4 zaloby (bod 3.1.5. Zaloby).
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V neposledni fadé zalobce polemizoval s nazorem krajského tfadu o tom, na zaklad¢
kterého konkrétniho ustanoveni byla jeho pravomoc zalozena (bod 3.1.6. Zaloby).

Zalobce té7 uvedl, Ze prezkumné fizeni miZe probihat jen za podminky, Ze pfezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. V rozhodnuti krajského ufadu byl zavér
o nezéakonnosti rozhodnuti obecniho tfadu zalobce opien o aplikaci § 6 odst. 1 a § 39 odst. 1
spravniho tadu, coz ale zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyvratil. Pivodni
rozhodnuti obecniho ufadu zalobce snad mohlo byt nespravné v tom smyslu, ze doslo
k pochybeni pfi spravnim uvdzeni (ohledné délky lhuty k odstranéni piekazky), nicméné
nespravné rozhodnuti nelze rusit pro nezakonnost. Zakonny diivod k vydani piezkumného
rozhodnuti tedy neexistoval a nebyl ani uveden v ptezkumném rozhodnuti (bod 3.2. Zaloby).

Podle zalobce muze byt ve zkraceném piezkumném ftizeni rozhodovéno jen tehdy,
pokud je ze spravniho spisu zjevné poruseni pravniho piedpisu. V rozhodnuti krajského uiadu
(vydaném ve zkraceném prezkumném fizeni) bylo uvedeno, ze timto zjevnym poruSenim byl
zpusob nafizeni napravy (resp. piili§ dlouha lhita k odstranéni piekazky). Toto zalovany
v napadeném rozhodnuti vyvratil, nebot’ uvedl, Zze ustanoveni spravniho fadu, o které krajsky
ufad opfel sviij zadvér o nedostateCné rychlosti odstranéni prekazek, se neaplikuji.
Zalovany viak jiz neuvedl, na zdkladé ¢eho tedy mohlo zkracené prezkumné fizeni probihat
(bod 3.3. Zaloby).

Na zavér pak Zalobce namitl, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal
s vyslovnou odvolaci namitkou Zzalobce o tom, Ze plivodni rozhodnuti Zalobce nebylo
nezakonné (bod 3.4. zaloby).

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukézal piedev§im na to, Ze rozhodnutim obecniho Gifadu
bylo feSeno odstranéni pevné piekdzky na pozemni komunikaci. Problematiku takovych
piekazek upravuje § 29 zdkona o pozemnich komunikacich, jehoz ucelem je odstranit veskeré
nepovolené predméty (povoleni je mozné ze strany silni¢niho spravniho ufadu na zakladé
souhlasu Policie CR) kromé dopravnich znaéek a zafizeni. Za timto u¢elem ma silni¢ni
spravni Gfad pravomoc nafidit vlastniku ptekazky jeji odstranéni v urcité lhaté. Zakon zddnou
konkrétni lhitu nestanovi, ale je zadouci, aby byla co nejkratsi. O nutnosti urychlené¢ho
odstranéni sveédci 1 § 29 odst. 3, druhd véta, uvedené¢ho zakona, kterd upravuje specificky
postup vykonu rozhodnuti a misto zdlouhavého exekuc¢niho fizeni dovoluje vlastnikovi
komunikace, aby sdm konal a odstranil pevnou piekazku na ndklady jejiho vlastnika.
Sam zalobce pfiznal, Ze prekazka je na pozemni komunikaci bez povoleni. Zalobce tak
svévolné prosazuje dodrzovani dopravniho znaceni na komunikaci: zékaz vjezdu nakladnich
vozidel, avSak nelegalnimi prostiedky.

Rozhodnutim obecniho ufadu byl de facto nastolen takovy stav, ze nedovolena ptrekazka
mohla byt umisténa na komunikaci po dobu tfi let, aniz by byla fadnym zptisobem povolena.
Proto krajsky urad shledal, Ze rozhodnuti obecniho ufadu zalobce je v rozporu s pravnimi
predpisy a je dan divod pro pouziti § 94 a nasl. spravniho fadu. Zalovany pak napadenym
rozhodnutim provedl pouze upravu rozhodnuti krajského uradu, ktera vSak neméla vliv
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na spravny zavér krajského tUfadu o tom, ze rozhodnuti obecniho ufadu Zzalobce bylo
nezakonné. V dalsim pak zalovany odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zalobu v celém jejim rozsahu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce znovu opakoval nékteré své argumenty uvedené
v zalob€, zejména ohledné neexistence nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti obecniho uiadu
a ohledn¢ spravni uvahy o délce lhiity k odstranéni piekazky. Dale polemizoval s zalovanym
ohledné nebezpecnosti kazdé piekazky na silnici a uvedl novy Zalobni bod, kdyz napadenému
rozhodnuti a rozhodnuti krajského uradu vytkl chybéjici odiivodnéni ohledné nebezpecnosti
piekazky (a tim padem nutnosti jejiho odstranéni v co nejkratsi dob¢€). Zavérem zopakoval,
ze umisténi stozari na komunikaci bylo protipravni, ale Zze lhlta k odstranéni ptekazek
stanovend v pivodnim rozhodnuti a vychézejici z uvazeni obecniho ufadu Zalobce nijak
nevybocila ze zdkonného ramce (ktery neuvadi zadnou lhitu).

V. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného,

pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze zaloby je ziejmé, ze zalobce nenapada zjisténi skutkového stavu, ale toliko otazky
pravni, zejména piipustnost prezkumného ftizeni, resp. zkradceného ptrezkumného fizeni,
na zaklad¢ kterého bylo zménéno puvodni rozhodnuti obecniho ufadu. Protoze skutkové
otazky spornymi nejsou, soud nemusel ani provadét dokazovani a nafizovat kvili tomu
jednani. Zalobce pouze piedlozil v Zalobé soupis poruch vodovodniho fadu. Podle § 51
odst. 1 s. . s. proto soud o véci rozhodl bez jedndni, nebot’ nafizovat jednani nebylo nutné
a Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

K jednotlivym zZalobnim bodum
(v poradi a s odkazy dle obsahu Zaloby a repliky Zalobce)

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal z hlediska Zalobnich bodi tvrzenych zalobcem,
k nimz pti dodrzeni zalobcem zvolené struktury konstatuje nasledujici.

S namitkou o irelevantnosti argumenti o povolovani ptrekazek (v podrobnostech viz bod
3.1.1. vyse) se soud neztotoziluje. Argumentace v napadeném rozhodnuti tykajici se povoleni
instalace prekazky na komunikaci slouzi k dokresleni ucelu § 7 odst. 1 a § 29 odst. 3 a zdkona
o pozemnich komunikacich a k dokresleni nezdkonnosti posuzovaného stavu, tudiz i nutnosti
jeho rychlého odstranéni. Pokud n¢kdo zamysli omezit provoz na tcelové komunikaci, zakon
o pozemnich komunikacich mu poskytuje pomérné¢ jasny postup v § 7 odst. 1, kdy je mozné
tak ucinit rozhodnutim piisluiného silni¢niho spravniho ufadu po projednani s Policii CR.
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Takovy je tedy zdkonem stanoveny a jediny mozny postup pro instalovani pevnych ptekazek
na ucelovou komunikaci. Nelze ho proto nahrazovat nedovolenou instalaci ptekazky a jeji
faktickou legalizaci tim, Ze bude nafizeno jeji odstranéni az po dob¢ nékolika let.

Ohledné rozporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti (mistni x ucelova komunikace)
a vykladu slova ,,opravnén® (v podrobnostech viz bod 3.1.2. vyse) je nutno ptisvédcit zalobci,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 2) opravdu zminuje ,mistni komunikaci®,
pricemz ze zaCatku a konce odlivodnéni je zifejmé, zZe v posuzovaném piipadé¢ se jedna
o ucelovou komunikaci. Je tak mozné konstatovat, ze se zalovany v odtivodnéni napadaného
rozhodnuti pln€ nevyporadal s tim, pro¢ uvedené ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich aplikuje i na ucelové komunikace, kdyz navic v textu tohoto zdkonného
ustanoveni nejsou piimo zminény. Z tohoto hlediska napadené rozhodnuti trpi vadou,
avsak pravni zavér zalovaného o aplikaci uvedeného ustanoveni na predmétny piipad je
spravny, nebot podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ans 2/2007-128,
publ. pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, se § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vztahuje
1 na piipady ucelovych komunikaci, které jsou vetejné pristupné; veiejna piistupnost je pfitom
v posuzovaném piipadé z dikazii i tvrzeni ucastnikii nespornd (ostatn¢ proto tam byly
piekazky nainstalovany). Nejde tak o vadu fizeni, kterd by meéla vliv na spravnost,
resp. zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo naznacCeno vySe, Ucelem ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich je odstranéni ptekazky, a to rychle; je nelogické, aby odstranovani prekazky
trvalo nékolik let a prekazka tak de facto stale trvala. A skutecnost, Ze zdkon v tomto sméru
nestanovi pfesnou lhiitu k odstranéni nepovolené pevné piekazky, na uvedeném zavéru
nic neméni. Bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem véci nelze predjimat priméienost
takové lhiity a pausaln¢ stanovit napf. jeji maximalni délku. Naopak zakonodarce zde zcela
divodné ponechal prostor pro raciondlni uvahu silnicniho spravniho ufradu, kterd musi
vychézet z uvedeného ucelu, tj. obecné potieby odstranéni nepovolené piekazky, jez by mélo
nastat v co moznd nejkratsi lhit¢ odpovidajici (pfiméfené) individualnim okolnostem
posuzované¢ veéci (delsi lhita pro odstranéni by mohla pfipadat v uvahu snad jen
v technologicky obtizném ptipad€, napf. u nadmérnych prekazek v t€zko pristupné oblasti,
ale ani v takovém piipad¢ by lhlita neméla Cinit nékolik let).

O potiebé rychlého splnéni povinnosti v podob¢ odstranéni neopravnéni pevné piekazky
sveédCi téz druhd véta v § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, na kterou ve svém
rozhodnuti poukazal téz zalovany a dle které plati, ze: ,,/p/o marném uplynuti stanovené lhiity
je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace oprdavnén odstranit pevnou prekazku
na naklady jejiho viastnika.” Jedna se o specificky zptsob vykonu rozhodnuti o nafizeni
odstranéni pevné prekdzky na pozemni komunikaci, ktery lze vyuzit vedle klasického
vykonani exekuce podle spravniho tadu. Slovo ,,opravnén® v § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich proto musi byt posuzovano v tomto kontextu stim, Ze je tam pravé proto,
aby vlastnik komunikace mohl sam rychle a pruzné¢ zasdhnout, pokud osoba, ktera je povinna
prekazku odstranit, tak neucini.

K ndmitce Zalobce ohledné mozné nespravnosti, nikoliv vSak nezdkonnosti rozhodnuti
obecniho ufadu (v podrobnostech viz bod 3.1.3. vyse) soud povazuje za nutné zopakovat,
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ze ucelem ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, které bylo aplikovano v dané véci,
je rychlé odstranéni ptekazky, jez je na komunikace umisténa nezdkonnym zptisobem. Pokud
by takova nezdkonnd piekdzka nebyla rychle odstranéna, mohlo by to mit obecné vazné
dasledky spocivajici napt. v omezeni zasobovani nebo ztizeni ptipadného vyjezdu zachranné
sluzby ¢i jiné slozky zachranného systému. I kdyz tedy v zdkoné neni stanovena lhtta,
z logiky véci plyne, Ze musi byt kratka. Na tom nic neméni ani divody, které uvadi zalobce
a které dle jeho nazoru ospravedliluji nafizeni odstranéni prekazky az po tfech letech (neni
znemoznén pristup k nemovitosti, je tam i dopravni znaceni, atd.). I kdyby tyto divody byly
vSechny pravdivé, je tfeba vzit v uvahu skutecnost, ze prekazka je na uvedeném misté
neopravnéne, v rozporu se zakonem stanovenym postupem. Pokud by tedy bylo nafizeno
odstranéni az po delsi lhaté, Slo by de facto o legalizaci protipravniho stavu, coz je proti
principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a ve vysledku vede k obchézeni zékona
o pozemnich komunikacich, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu. Jednani in fraudem legis
v predmétné véci piitom predstavuje postup, kdy obecni urad v souladu s citovanym zdkonem
sice stanovil lhitu k odstranéni pevné piekdzky na pozemni komunikaci, avSak v takové délce
(tii let), kterou zdmérn¢ dosahl vysledku =z hlediska citovaného zékona nezadouciho
a neptedvidaného.

Pokud Zzalobce chtél situaci fesit, mohl tak ucinit zdkonnou cestou podle § 7 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich ve spolupraci s Policii CR, které mohly byt nastinény
vSechny diivody zminované zalobcem v Zalob¢ (neni znemoznén piistup k nemovitosti, je tam
1 dopravni znaceni, vliv tézké nakladni techniky na vefejny vodovod a vozovku, maly vyznam
predmétné polni cesty). Omezeni ¢i Gprava vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci je
totiz mozna jen rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu podle § 7 odst. 1 zadkona o
pozemnich komunikacich, jak jiz uvedl Zzalovany v zavéru odivodnéni napadeného
rozhodnuti (na strané 4). Takové feSeni je ze zakona jediné mozné. Zalobce viak naopak
postupoval nezdkonné, kdyz instaloval bez povoleni na komunikaci dva sloupy (toto vyplyva
znespornych tvrzeni ucastnikil) a obecni ufad se pak tuto situaci snazil legalizovat tim,
ze odstranéni nainstalovanych stozard natfidil do 30. 10. 2015, tj. tfi roky od vydani
rozhodnuti.

K namitce ohledné¢ zhorSeni postaveni Zalobce v odvolacim fizeni a ulozeni povinnosti
odvolacim orgédnem (v podrobnostech viz bod 3.1.4. vyse) lze obecné fici, Ze spravni tad
odvolacimu organu vyslovné dovoluje, aby rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
(v posuzovaném piipadé rozhodnuti krajského Gfadu) zménil, a to za podminek § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu, pficemz tak nemuze ulinit, pokud by tim ucastnikovi,
kterému se ukladd povinnost, hrozila ujma spocivajici v nemoznosti odvolat se. Podle § 90
odst. 3 spravniho tadu pak plati, Ze napadené rozhodnuti nelze zménit v neprospéch
odvolatele, ledaze (mimo jiné) napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy.
Lze ptisvédCit zalobci, Ze mize subjektivné vnimat, ze napadenym rozhodnutim doslo
ke zméné spocivajici ve zhorSeni jeho pravniho postaveni v tom smyslu, Zze po vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného jiz bylo jemu ptedchazejici rozhodnuti krajského ufadu
fadn¢€ vykonatelné. Zaroven to vSak dle soudu byla objektivné toliko zména, ktera jen 1épe
konkretizovala rozhodnuti krajského tufadu jako organu prvniho stupné, pfi¢emz tato
konkretizace vyplyvala z pravnich ptedpist, konkrétn€ § 99 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
Nejednalo se tedy o zménu, kterd by vécné zménila rozhodnuti krajského uradu a tim Zalobce
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prekvapila; naopak, jak ostatn€ uvedl sam zalobce, Slo v podstaté pouze o zménu spocivajici
v upiesnéni rozhodnuti tak, aby bylo vykonatelné (a v souladu s pravnimi ptedpisy). Z toho
ditvodu nemohl byt zalobce zménou uvedenou v napadeném rozhodnuti nijak ptekvapen.
Zalovany proto nemusel rozhodnuti krajského ufadu zrusit a véc mu vracet. Zalovany byl
opravnén provést vSechny zmény rozhodnuti krajského uradu, které provedl, protoze tim
neukladal novou povinnost a rozhodnuti meénil jen tak, jak bylo nutné podle § 99 spravniho
fadu. I lhita 30 dnti od pravni moci se soudu jevi jako pfimétend, nebot’ 1 kdyz § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich nestanovi konkrétni lhitu, je ucelem =zajistit
co nejrychlejsi odstranéni prekazky.

Ohledn¢ neredlnosti dosazeni ucelu prekazky dopravnim znacenim a jeho stanovenim
(v podrobnostech viz bod 3.1.5. vyse) lze prisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze vymahatelnost prava
je vurcitych ptipadech v praxi slozit¢jsi. To vSak neznamena, ze se v takovém ptipadé
ma postupovat rozporu se zdkonem. To by v podstaté¢ znamenalo anarchii a poptfeni pravniho
statu. To, kdo byl ¢i ji opravnén rozhodnout o dopravnim znaceni, je zde bez vyznamu.
Proto ani tomuto zalobnimu bodu soud neptisvedcil.

K namitce, ze krajsky ufad zalozil svou pravomoc na Spatném ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich (v podrobnostech viz bod 3.1.6. vyse) soud uvadi, Ze tato namitka
nesméiuje pfimo proti napadenému rozhodnuti. Nicméné jedna o namitku tykajici se vécné
ptislusnosti (pfiCemz rozhodnuti vydané spravnim orgdnem, ktery neni vécné pfislusny,
jenicotné dle § 77 spravniho tadu), a proto kni soud ptihlédl a konstatuje, ze v daném
ptipadé byl krajsky ufad pfislusny podle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o pozemnich
komunikacich. Ciselny odkaz na poznamku pod &arou &. 17, kterd odkazuje na zékon
o piestupcich, je ryze informativni a bez pravni relevance, jak judikoval i Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, publ. pod &. 14/17 SbNU 103.

Ktomu, ze neexistoval zakonny diavod k vydani prezkumného rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti obecniho ufadu zalobce bylo moznad nespravné, ale nikoliv nezdkonné,
a ze nezakonnost nebyla v prezkumném fizeni ani odiivodnéna (v podrobnostech viz bod 3.2.
vyse) soud uvadi nasledujici. Z ucelu ustanoveni § 29 odst. 3 plyne, ze piekazka musi byt
odstranéna co nejrychleji a moznost pro spravni uvazeni v intencich vnimanych zalobcem
zde v podstaté neni. I kdyby vSak v takovém ptipadé¢ moznost spravniho uvazeni existovala
a spravnim organem (v tomto piipadé obecnim ufadem) byla mira spravniho uvazeni
prekroCena, resp. spravni uvazeni zneuzito, jednalo by se o nezdkonné rozhodnuti, jak plyne
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004-79, publ.
pod €. 739 Sb. NSS, a jak plyne neptimo téz z ustanoveni § 78 odst. 1, véty druhé, s. t. s.

Jak soud uvedl jiz vargumentaci u bodu 3.1.3., rozhodnuti obecniho ufadu bylo
nezakonné, nebot’ lhiita pro odstranéni piekazky byla neptfimérené dlouha. Co se tyCe absence
¢i Spatného oditvodnéni nezdkonnosti, soud ma za to, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal 1 s diivody nezakonnosti ptivodniho rozhodnuti obecniho ufadu. Je sice
pravda, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyvratil moznost aplikace ustanoveni § 6 odst. 1
a § 39 odst. 1 spravniho tadu, které byly uvedeny v rozhodnuti krajského ufadu a o néz
krajsky ufad opiel argumentaci k odstranéni prekdzky v kratké lhité. Nelze vSak piisvédcit
nazoru zalobce, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, v ¢em jiném nezékonnost
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spodivala. Zalovany to uvedl jednak v zavéru napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva,
ze dlivodem nezakonnosti zstava pozadavek na rychlé odstranéni prekazky, jednak na strané
3 nahote, ve druhém odstavci, kde konstatoval, ze: ,,[s/tanovenim lhiity pro odstranéni pevné
prekazky v radu rokii tak obecni urad porusil princip institutu pevné prekazky a jejiho
odstranéni. Fakticky doslo ktomu, Ze ackoliv obecni urad zjistii nepovolenou cinnost
viastnika pozemni komunikace, vlastné povolil pevnou prekazku na pozemni komunikaci
do 30. 10. 2015*. Dle soudu tak divod nezakonnosti z odlivodnéni nezmizel a je stale ziejmy
(pozadavek rychlého odstranéni pfekazky na komunikaci), doslo pouze ke zmén¢ ustanoveni,
o néz je tento pozadavek opfen; z odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 3 nahofte je
ziejmé, ze tento pozadavek vyplyva z ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich a jeho ucelu.

U namitky Zalobce ohledné¢ absence duvodi pro zkracené piezkumné fizeni
(v podrobnostech viz bod 3.3. Zzaloby) se dle soudu jednd o podobny problém,
se kterym se vyporadal jiz u zalobniho bodu 3.2., tj. zda existuje n¢jaky diivod nezakonnosti
1 poté, co zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pravni nazor krajského uradu ohledné
aplikace § 6 odst. 1 a 39 odst. 1 spravniho fadu neni spravny. Soud v tomto piipad¢ i nadale
setrvava ve svém nazoru, ze i1 kdyz zalovany tato dvé zakonna ustanoveni oznacil jako
neaplikovatelnd na dany ptipad, divod nezadkonnosti byl v napadeném rozhodnuti uveden.
Jednalo se o rozpor s § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich a jeho smyslem
aucelem v podobé pozadavku na rychlé odstranéni piekdzky na pozemni komunikaci.
Dle soudu tak byl i nadédle zachovan divod zkraceného pirezkumného fizeni uvedeny
v rozhodnuti krajského utadu. I kdyz tedy v napadeném rozhodnuti neni explicitné uvedeno,
co bylo divodem zkracené¢ho prezkumného fizeni, je ztohoto rozhodnuti minimalné
materialné ziejmé, ze se jednalo o uvedenou nezdkonnost spocivajici v poruseni pozadavku
na rychlé odstranéni prekazky na pozemni komunikaci.

Ohledné namitky zalobce, Ze se zalovany nevypotadal s namitkou v odvolani zalobce
(v podrobnostech viz bod 3.4. vyse), lze uvést, ze zalovany se dle soudu s touto namitkou
vypoftadal, a to zplisobem popsanym u argumentace k bodu 3.2., tj. v odivodnéni napadeného
rozhodnuti — konkrétné Slo zejména o zavér odivodnéni a stranu 3 nahote. Z formalniho
hlediska je mozné fict, ze se nejednalo o né€jakou explicitni reakci ve smyslu ,,k ndamitce
ohledné ... odvolaci organ uvadi, Ze...*, nicmén¢ z materidlniho hlediska namitka vyporadana
byla, i kdyz na dvou mistech napadené¢ho rozhodnuti (v zav€ru a na stran¢ 3 nahote).

Zaveérem je nutno jeSté poznamenat, Ze zalobce ve své replice uvedl dalsi zalobni bod,
ato chybéjici odivodnéni nebezpecnosti pirekazky v napadeném rozhodnuti. Jedna
se 0 zalobni bod uplatnény po koncentracni 1hité (§ 71 odst. 2 ve spojeni § 72 odst. 1 s. 1. s.),
k némuz soud nepfihlizi. Nicméné pro uplnost dodava, ze nebezpecnost ¢i bezpecnost
piekazky nemd vliv na zavér, ze jde o prekdzku nezakonnou, kterou je tfeba urychlené
odstranit.

VI. Shrnuti a zavér

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti lze shrnout, Ze zalovany potazmo krajsky
ufad nepochybil, pokud na zikladé¢ zkraceného piezkumného fizeni zménil rozhodnuti
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obecniho ufadu (jakoZzto silni¢niho spravniho tfadu I. stupné€) tak, Ze stanovenou lhitu
k odstranéni pevné piekazky na pozemni komunikaci vyznamné zkratil s tim, Ze pavodni
ttiletd lhita byla vyhodnocena jako nezdkonna (popirajici samotny smysl a ucel ustanoveni
§ 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, kterym je rychlé odstranéni neopravnéné,
resp. nepovolené pevné piekazky na pozemni komunikaci).

Krajsky soud proto neshledal Zalobcem podanou zalobu divodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VII. Naklady rizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. 7. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



