10 Af58/2014 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce HEAVY MACHINERY SERVICES, a.s., ICO: 46711201, se sidlem Ceské
Velenice, Jana Pernera 159, zastoupeného ARIADNA, s. r. 0., daflovym poradcem se sidlem
Praha 3, Bofivojova 21, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2013,
¢.j. 31855/13/5000-14303-701296,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.12.2013, ¢.j. 31855/13/5000-14303-701296 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,danovy tad*) zalovany zamitl odvolani
spole¢nosti INDUSTRY PLANT LG, a.s. (obchodni firma Zzalobce od 30.10.2013
do 17.3.2014) a tim potvrdil platebni vymér Finan¢éniho ufadu pro Prahu 4 (posléze
kompetence piesla na Specializovany finan¢ni ufad; dale jen ,spravce dan&) ze dne
8.6.2012, ¢.j. 356999/12/004513107669, kterym byla spole¢nosti LEGIOS, a. s. (obchodni
firma Zalobce od 1. 9. 2010 do 30. 10. 2013) za zdafiovaci obdobi bfezen 2010 vymétena dan
z ptidané hodnoty, a to nadmérny odpocet ve vysi 9 104 834 K& (oproti vykazanému
nadmérnému odpoctu 36 528 663 K¢).



Pokracovani - 2 - 10Af 58/2014

Proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 19. 2. 2014 Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Usnesenim ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 Af 7/2014 — 45, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Zdejsi soud s postoupenim
nesouhlasil a obratil se na Nejvyssi spravni soud. Usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. Nad
349/2014 — 54, Nejvyssi spravni soud urcil, ze k projednani a rozhodnuti véci je ptisluSny
zdejsi soud.

Zalobce v Zalob& uvedl, e postup daflovych organii je Gcelovy. Zalovany tvrdi,
ze nezpochybniuje existenci pfedmétného zbozi (komponenty pro zelezni¢ni vagoény), nybrz
to ze zalobci zbozi dodali deklarovani dodavatel¢ a ze zdanitelné plnéni pouzil pro svou
ekonomickou cinnost. Podle Zzalobce vSak danové organy nehodnotily dikazy (dikazni
prostiedky) zakonnym zptisobem podle § 8 odst. 1 danového fadu. Zalovany bez dostate¢ného
odivodnéni odmitl provést zalobcem navrzené diukazy. Tim zalovany porusil zalobcovo
pravo na navrhovani dikaznich prostiedkli, které nema v dispozici, a také postupoval
v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu a nedbal o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplngji. Jestlize Zalovany bezdivodné odmitl
provést zalobcem navrzené dikazy, pak nemuze tvrdit, Ze zalobce néco neprokazal.

Zalobce namita, Ze dafiové organy se snazi doméfovat daii subjektim, které ¥adné
podnikaji namisto téch, ktefi se dopoustéji kraceni dani. Argumentuji tim, Ze tyto subjekty
jsou nekontaktni a Ze je na danovych subjektech, aby prokéazaly, ze plnéni pfijaly prave
od téch nekontaktnich subjektli, pfiCemz listinné dikazy a thrady na ucet jiz nekontaktnich
subjektti ucelové prohlasuji za nedostate¢né dikazni prostiedky. Typické pro danové organy
je, ze dikazy nehodnoti zakonnym zplsobem. S namitkou nezakonného hodnoceni dukazi
se pfitom Zzalovany v napadeném rozhodnuti fadné¢ nevypoiradal. Spravce dan€ i Zalovany
dikazni prostfedky pouze vyjmenovali a tenden¢né uvedli, co obsahuji. To vSak neni jejich
hodnocenim. Pfisouzeni miry vérohodnosti jednotlivych ditkkaznich prosttedki nemize byt
aktem svévole spravce dané. V odlvodnéni rozhodnuti je o tom nutné uvést logickou
a pfezkoumatelnou tvahu. Zalobce odkazuje na odbornou literaturu, na komentai k § 102
danového fadu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007, ¢.j. 9 Afs
7/2007 — 58 (vSechna citovand rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Zalobce konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti neni hodnoceni diikazii
provedeno tak, aby spliiovalo zdkonné pozadavky na fddné hodnoceni diikazu.

Zalobcovymi dodavateli byly spole¢nosti UJI Trade, a. s. a Onetrade, s. r. 0. (kongici
jako spolecnost VH METAL TRADE, s. 1. o. v likvidaci; dale téz ,,VH METAL®). Ackoliv
podle danovych organi byly obé spolecnosti hodnoceny jako nevérohodné a dodévky od nich
jako neprokazané, neucinily danové organy zadné kroky k tomu, aby si zajistily ucetnictvi
téchto spolecnosti. Pfitom existuje metodika, jak postupovat v ptipad¢, Ze dafiovy subjekt
vstoupi do likvidace. Mistné pftislusni spravci dan€é nepostupovali v souladu s touto
metodikou, kdyz neprovedli fadnou danovou kontrolu. Pokud mély danové organy u téchto
spolecnosti pochybnosti jiz vroce 2009, pak je s podivem, ze neucinily zadné kroky
k vyjasnéni téchto pochybnosti. Zalobce se podivuje nad tim, Ze byla vedena vytykaci fizeni
za deset zdanovacich obdobi, pficemz nebylo dosazeno zadného relevantniho vysledku a tato
fizeni skoncila vymazem spolecnosti VH METAL z obchodniho rejstiiku, aniz by tomu
mistné piisluSny spravce dané zabranil.

Zalobce namita, e v pribéhu dafiového fizeni nebyl proveden vyslech svédka P.a tim
doSlo k poruseni § 92 odst. 2 a § 93 odst. 3 danového fadu. To, Zze byl vyslech proveden
v odvolacim fizeni a tim byla vada fizeni odstranéna, je podle Zalobce bezpfedmétné, nebot


http://www.nssoud.cz/
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k poruseni jeho prav v ramci danové kontroly doslo. Podle Zzalobce ani nebylo mozné pouzit
v ramci danové kontroly ditkazni prostiedek, pfedany jinym orgédnem vetejné moci. Takovy
ditkazni prostiedek lze uzit pouze za splnéni zvlastnich podminek, které vSak podle Zalobce
splnény nebyly.

Pokud jde o nepouziti provedeného vyslechu svédka M., pak Zzalobce namita,
ze nemuize nést nasledky toho, Ze spravce dané vedl danové fizeni nezdkonnym zplsobem.
Spravce dané mé¢l vyslech svédka opakovat hned, jak nezakonnost zjistil.

Zalovany pak odmitl provést vyslech svédka M.. To povaZzuje Zalobce za Gidelové
jednani zalovan¢ho. To, Ze spolecnost Onetrade, s. r. 0. neprokazala piijeti ani uskutecnéni
zdanitelného plnéni, nemuze byt diivodem k neprovedeni vyslechu svédka, stejné jako tim
diivodem nemuze byt vymaz této spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Svédek je povinen
vypovidat pravdivé. Vymazana byla spolecnost z obchodniho rejsttiku, nikoliv pamét’ svédka.
Pokud zalovany odkazuje na § 92 odst. 2 danového tadu, pak je jeho interpretace tohoto
ustanoveni nespravna. Zalobce podotyka, Ze je nerozhodné, Ze za predmétné zdatovaci
obdobi biezen, kvéten a ervenec 2010 nebylo poiizeno zbozi od spoleénosti UJI Trade, a. s.,
nebot’ pan M. jednal za oba dodavatele zalobce, a to 1 potom, co prestal byt jednatelem (to
vyplyva z vyjadieni zalobce a vypovédi svédka P.).

Danové organy tvrdily, Ze Zalobce neprokdzal dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu,
nebot’ Setfeni u pfisluSnych zahrani¢nich subjektii toto neprokazalo. Zalobce vSak tvrdi,
ze nemuize nést nasledky piipadného nezakonného postupu svého zahrani¢niho odbératele.

Zalovany odmitl provést Zalobcem navrzeny vyslech svédka Mgr. J.M., likvidatora
spolecnosti VH METAL, ktery mél vypovidat o tom, kde jsou ulozeny doklady této
spolecnosti. Ulozeni dokladli dodavateliit Zzalobce pry neni podle zalovaného podstatné.
Podstatnym by byl vyslech svédka M., pouze pokud by se ucastnil obchodnich transakci se
7alobcem. Zalobce v této souvislosti namita, e z reakce Zalovaného lze dovodit, Ze nema
zajem o ucetnictvi zaniklé spole¢nosti VH METAL, nebot” by mohlo potvrdit, ze zalobce
uplatnil predmétné odpocty dané z pridané hodnoty opravnéné. Logicky jde o doklady, které
by svédcily o tom, od koho zminéné spolecnosti nakoupily pfedmétné zbozi. Mistné ptislusny
spravce dané uvedl, Ze tyto doklady mu nebyly ptfedlozeny. Pfitom piislusny spravce dané
mél U¢inné nastroje k vynuceni splnéni povinnosti ze strany spole¢nosti VH METAL.
Zalobce se dotazuje, jak spravce dané vyuzil tyto u¢inné prostiedky, kdyZ ani jedno z deseti
vytykacich fizeni nebyl schopen ukoncit. Nezakonné vymazani spole¢nostti VH METAL
z obchodniho rejstiiku se jevi zalobci jako tcelové. Pravé ucelova likvidace zminénych
spolecnosti a jejich ucetnictvi ma podle nazoru zalobce umoznit neuznani uplatnénych
nadmérnych odpoctl zalobce. Jinak si neni mozné vysvétlit, pro¢ mistné ptislusny spravce
dan¢ nezajistil uCetnictvi problematickych spolecnosti pii vstupu do likvidace. Konstatovani
zalovaného, Ze nebylo mozné ovéftit faktické dodani zdanitelného plnéni u dodavatele, ptivod
zbozi, ani to, ze dodavatel zbozi nabyl a mohl s nim dale disponovat, svéd¢i o zanedbani
povinnosti ze strany mistné piislugného spravce dané (§ 2 odst. 6 dafiového Fadu). Zalobce
opakuje, ze nemuze nést diisledky nezdkonného postupu danovych organi a rejstiikového
soudu. Odmitnuti vyslechu navrzeného svédka M. ma zabrénit zjisténi, kde se predmétné
doklady nachézeji a je porusenim prav Zalobce a povinnosti spravce dané.

Odmitnuti vyzadat si podklady od mistné pftisluSnych spravct dané zaniklych
spolecnosti je ucelové, nebot” tyto doklady by patrné prokéazaly zanedbani povinnosti téchto
mistné pislusnych spravct dané, ktefi postupovali liknave a nedtsledné.
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Jestlize Zzalovany odmitl vyuzit dikazni prostfedky, které byly zalobci odebrany
Policii CR, pak nemiZe tvrdit, Z¢ Zalobce néco neprokazal. Zalobce méa pravo navrhnout
provedeni diikazi, které nema v dispozici.

Zalovany se podle Zalobce nevypoiadal s diivody jeho odvolani, tak jak je vylicil
ve svych zalobnich bodech, a postupoval tak v rozporu s § 116 odst. 2 danového fadu.

Ke zmince zalovaného o rozdilech v cenéch, zalobce uvedl, Ze rozdily byly zptisobeny
tim, ze v jedné evidenci bylo zbozi uvadéno bez cen piepravnich palet.

Zalobce cituje z judikatury Evropského soudniho dvora a namita, Ze diikazni bfemeno
ohledné védomosti o podvodu stiha spravce dan€ a Ze nelze odmitnout narok na odpocet dané
z pidané hodnoty jenom proto, Ze platce predlozil jenom dafiové doklady. Zalobce odkazuje
na piipady C-80/11 a C-142/11. Zalobce shrnuje zasadni stanoviska Evropského soudniho
dvora, a sice Ze dikazni bifemeno ohledné¢ védomosti o podvodu stiha spravce dang;
ze spravce dan¢ nemize obecné pozadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit
narok na odpocet dané z ptfidané hodnoty, ovétovala, ze se subjekty na vstupu nedopustily
nesrovnalosti ¢i podvodu; Ze je na daitovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly
nezbytné kontroly k odhaleni nesrovnalosti a podvodii na dani z pfidané hodnoty a ulozily
sankce osobé¢, ktera se jich dopustila; a Ze nelze odmitnout narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z diivodu, Ze se osoba povinna k dani, ktera nema zadné indicie o tom, ze doslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu, neujistila, zda jeji obchodni partner splnil své pravni povinnosti
nebo z diivodu, ze osoba povinna k dani nema kromé faktury k dispozici jiné doklady, jimiz
1ze prokazat, Ze jeji obchodni partner jednal v souladu s pravem.

Zalobce uzavira, ze danové organy nesplnily své povinnosti a toto své zanedbani
se pokusily pienést na zalobce. Zalobce trva na tom, Ze odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
uplatnil opravnéné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& odmitl tvrzeni Zalobce, Ze hodnoceni diikazi bylo
zjeho strany 1 ze strany spravce dané ucelové a tendencni. Danové organy respektovaly
zakladni zésady danového fizeni a nedopustily se libovile. K ndmitce neprovedeni
navrzenych dikazii zalovany uvedl, Ze sviij postup oduvodnil a ze §lo o dikazy, které
nemohly pfispét ke zjisténi stavu véci. Pokud jde o namitku, ze danové organy neucinily
kroky k zajisténi ucetnictvi dodavatelii zalobce, pak zalovany odkazuje na zadosti o dozadani
a odpovédi prislusnych spravetl dané. Ve vztahu k neuskutecnénému vyslechu svédka P.
v ramci danové kontroly zalovany konstatoval, Ze v danovém spise jsou zaloZeny listiny
svédcici o tom, ze bylo u¢inéno nékolik pokust o provedeni tohoto diikazu. Dikaz zdznamem
o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu byl podle Zzalovaného obstaran
a pouZzit zdkonnym zplisobem a bran pouze jako dalsi doplitujici informace podporujici zavéry
spravee dand. Zalobcem citované rozsudky Evropského soudniho dvora jsou podle
zalované¢ho nepouzitelné, nebot’ divodem pro vydani platebniho vyméru nebylo ptipadné
protipravni jednani dodavatelti Zalobce, nybrz to, ze zalobce neprokazal, ze plnéni podle
danovych dokladti obdrzel a Ze jej pouzil pro svou ekonomickou ¢innost.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Dne 20. 5. 2010 vydal spravce dané pod €. j. 194951/10/004513107669 vyzvu
k odstranéni pochybnosti ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi biezen
2010. Dne 28.6.2010 (protokol ¢.j. 223271/10/004934107436) probéhlo ustni jednani
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k ovéteni spravnosti tdaji uvedenych v daniovém pfiznani. Vytykaci fizni bylo zahajeno na
zaklad¢ vyzvy ze dne 20. 5. 2010. Dne 25. 10. 2010 byla pod €. j. 320567/10/004934107132
vydana vyzva k ptedlozeni dikaznich prostiedki. Dne 31.5.2011 bylo se Zzalobcem
projednano vyhodnoceni diikazniho fizeni vramci vytykacitho fizeni (protokol
€. J. 255771/04/004934107132). Spravce dan¢ zahajil protokolem ze dne 22. 6. 2011 danovou
kontrolu dané¢ zpfidané hodnoty =za zdanovaci obdobi biezen 2010 (protokol
€. J. 335405/11/004934107132). K zahéjeni daiiové kontroly doslo v ndvaznosti na podani
zalobce ze dne 15.6.2011 obsahujici dal§i dikazni navrhy. Dne 25.5.2012 (protokol
¢. . 330905/12/004934107132) byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi. Téhoz
dne byla projednana a podepsdna zprava o danové kontrole €. j. 330132/12/004934107132;
tim byla ukoncena daniova kontrola. Dne 8. 6. 2012 pod €. j. 356999/12/004513107669 vydal
spravce dan¢ platebni vymeér, kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi biezen 2010 vyméiena
dan z pfidané hodnoty, a to nadmérny odpocet ve vysi 9 104 834 K¢ (oproti vykdzanému
nadmérnému odpoctu 36 528 663 K¢). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
nékolikrat doplnil. V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani. Vyzvou ze dne
18.11.2013, ¢.j. 28871/13/5000-14303-701296, byl zalobce vyzvan kuplatnéni prava
vyjadrtit se, popt. k navrzeni dalSich ditkaznich prostfedka, ke skute¢nostem, k nimz zalovany
dospél v ramci odvolaciho fizeni. Dne 11. 12. 2013 se zalobce k vyzvé zalovaného vyjadril.

Dne 18.12.2013 vydal zalovany pod ¢.j. 31855/13/5000-14303-701296 napadené
rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl a potvrdil platebni vymér spravce dané.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Onetrade, s. r. 0. z diivodu
neprokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od tohoto subjektu (komponenty pro zelezni¢ni
vagony). Slo o tfinact datiovych dokladti od dodavatele Onetrade, s. r. 0., a to & 4010010494,
4010010495, 4010010599, 4010010600, 4010030097, 4010030096, 4010030098,
4010030099, 4010030712, 4010010602, 4011140601, 4010030100 a 4010030141. K osudu
dodavatele Zalobce Zalovany uvedl, Ze se slouéil se spole¢nosti UJI Trade, a. s. k rozhodnému
dni 1. 10. 2010 a Ze doslo ke zméné jeho obchodni firmy na VH METAL. VH METAL byla
z obchodniho rejstiiku vymazana dne 28. 6. 2011 za neobvyklych okolnosti, a to v pribéhu
probihajicich postupl k odstranéni pochybnosti a bez souhlasu spravce dang.

Krajsky soud dale z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze na zaklad¢ vyhlasky Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-4, bylo
zahdjeno insolvenc¢ni fizeni s u€inky dne 21. 10.2013 v 10:16 hodin. Na zaklad€ usneseni
téhoz soudu ze dne 21.3.2014, ¢.j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64, bylo rozhodnuto
o upadku zalobce s u€inky dne 21. 3.2014 v 11:51 hodin. Na zdklad¢ usneseni téhoz soudu
zedne 9.9.2014, ¢.j. KSCB 27 INS 29347/2013-B-29, bylo rozhodnuto o povoleni
reorganizace zalobce s G¢inky dne 19.9.2014 v 16:58 hodin. Podle § 229 odst. 3 zédkona
¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik v dobé€ od povoleni reorganizace.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychézel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist, dale jen
»s. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani pii splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s. I. s.

Zaloba neni divodna.
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Zalobni namitky Zalobce sméfuji piedeviim do postupu dafiovych organt pii
opatfovani, provadéni a hodnoceni dikazi. Podle zalobce danové organy nehodnotily diikazni
prostiedky podle pravidla § 8 odst. 1 daitového fadu a nedbaly o to, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji a mély tim porusit § 92
odst. 2 danového fadu. Dand namitka se nese v pomérné obecné rovin€, coz znamena,
ze 1 krajsky soud se k ni mtize vyjadfit toliko obecné.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu plati, Ze spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dan€ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 2 daiiového tadu plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektt.

Podle obsahu zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti je krajsky soud
presvédcen, ze danové organy neporusSily zasadu volného hodnoceni dikazli. Provedené
dikazy byly dafovymi orginy zhodnoceny samostatné i ve vzajemnych souvislostech
a zavéry z dokazovani pfijaté byly taktéz nalezité¢ popsany a odivodnény. Z postupu
daflovych organti nelze fici, ze by nemély zdjem na zjiSténi rozhodnych skutecnosti
co nejuplnéji. V tizeni byly provadény vyslechy svédki, byly ¢inény zadosti o dozadani atd.
Dokazovani tedy bylo pomérné rozsahlé. Doplnéni dokazovani bylo ¢inéno i v rdmci
odvolaciho fizeni. V napadeném rozhodnuti je pak hodnoceni provedenych dukazii provedeno
zakonnym zpusobem a je vyjadieno v logické a pfezkoumatelné tivaze zalovaného.

Zalobce namital, 7e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s jeho
odvolacimi divody. Tuto namitku vznesl Zalobce opét obecné. Ze srovnani obsahu odvolani
a jeho nékolika doplnéni a obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud shledal, Ze Zalovany
vypotadal vSechny uplatnéné odvolaci namitky zalobce a téz se vyporadal se vSemi jeho
dikaznimi névrhy vznesenymi v odvolacim fizeni. Pokud zalobce namital, ze se Zalovany
nevyporadal s ndmitkou nezdkonného hodnoceni dikazl, pak stim krajsky soud nemiize
souhlasit. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany zhodnotil dokazovani,
jak jej provedl spravce dané, a ztotoznil se s nim. Dokazovani pak doplnil o dalsi dikazy,
které fadn¢ vyporadal v kontextu dosavadniho dokazovani a skutkovych zji§téni. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany ztotoznil s hodnocenim dikazi tak, jak jej
provedl spravce dan€. Napft. na str. 11 v bod¢ 38 napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl, ze
se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze svédeckymi vypovédmi pana Z. V., pana K. a pani
H. nelze mit za prokézané, Ze Zalobce piijal zdanitelné plnéni od deklarovanych dodavateli.
Na str. 9 az 11 zalovany podrobné hodnoti vypovéd svédka P., kterd byla provedena
v odvolacim fizeni. Krajsky soud nezjistil v postupu zalovaného stran hodnoceni dikaz
a vypotfadani odvolacich divodii Zadné pochybeni. Poruseni § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2
danového tadu krajsky soud neshledal.

Krajsky soud rovnéz neshledal postup daniovych organti i¢elovym a vedenym snahou
doméfit dan zalobci namisto jeho zaniklym dodavatelim. Néamitky zalobce vztahujici
se k pribéhu vytykaciho fizeni vedené¢ho se spolecnosti VH METAL jsou pak v tomto
kontextu zcela nepfipadné, nebot’ neni podstatné, co se délo v jiném fizeni s jinym dafiovym
subjektem. V fizeni vedeném se Zalobcem je podstatné toliko to, ze se zalobci nepodafilo
unést své bfemeno tvrzeni a diikazni a neprokazal, Ze pfedmétnd zdanitelnd plnéni podle
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spornych danovych dokladd obdrzel od dodavatele Onetrade, s. r. 0. a Ze je pouZzil pro svou
ekonomickou ¢innost. Zalobcei se ani nepodafilo prokdzat, Ze pfedmétna plnéni dodal dale
do jiného clenského statu. V tomto kontextu nelze pfijmout zavér Zalobce, Ze je nucen nést
nasledky protipravniho jednani svych dodavatelti a zahrani¢nich odbératelil. Zalobci neni
kladeno za vinu, ze se ucastnil podvodného fetézce. Po zalobci bylo pozadovéno,
aby v disledku zjisténych pochybnosti spravce dané€, prokazal, ze zdanitelna plnéni podle
spornych faktur skute¢n¢ obdrzel od daného dodavatele a ze je pouzil ke své podnikatelské
¢innosti. To se vSak zalobci nepodafilo. Skutecnost, Ze pro uznani naroku na odpocet dané
nestaci pouze piedlozeni formalné bezvadnych dokladd, ale Ze se jedna i o otazku skutkovou,
se podava i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Napft. v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 2 Afs 6/2004 — 67, se konstatuje, ze ,, narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu
§ 19 odst. 1 zdkona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zdkona
¢. 196/1993, zakona ¢. 258/1994 Sb. a zdakona ¢. 208/1997 Sb., vznika za soucasného splnéni
dvou podminek: prvni z nich je skutecnost, Ze platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnené
jinym platcem, druhou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plneni bylo platcem pouzito
k dosazeni obratu za viastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroven vecna a casova souvislost
prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi viastnimi, z nichz je dosahovano
obratu. ““ Uvedeny pravni zavér je pln€ pouzitelny i v podminkéach § 72 a nasl. nového zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

S tim souvisi i nepouzitelnost zalobcem odkazované judikatury Evropského soudniho
dvora, kterd se tykd tzv. karuselovych podvodi, kdy jsou po formalni i materidlni strance
naplnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, ovSem subjekty jsou védome
zapojeny do fetézce s umyslem spachat podvod na dani z pfidané hodnoty. V daném ptipadé
vSak danové organy nevychéazely ztoho, ze Zalobce byl soucasti karuselového podvodu.
Naopak bylo prokazano, ze v daném ptipadé Slo o fiktivni fakturaci, nebot’ byly predlozeny
formalné bezvadné doklady, ve vztahu ke kterym vSak nebylo prokézéano, ze podle nich bylo
plnéno, ze zalobce zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele piijal a ze jej pouzil ke své
ekonomické cCinnosti. Danové organy nebyly zalobci povinny prokazovat védomost
o podvodu a taktéz zalobci nekladly k tizi, Ze se neujistil, zda jeho obchodni partneti nejedna;ji
protipravné.

Pokud se Zzalobce pozastavuje nad tim, jak mohla byt spolecnost VH METAL
vymazana z obchodniho rejsttiku v pribéhu vytykaciho fizeni, pak je to opét Zalobni
argumentace nepiipadnd. Podle Zzalobce md nezdkonné vymazani této spolecnosti
z obchodniho rejstiiku umoznit neuznani jim uplatnénych nadmérnych odpocti. Tato
argumentace je jiz v rovin¢ spekulaci, ke kterym se krajsky soud nebude blizeji vyjadiovat.
Z obsahu danového spisu nelze jakkoliv vysledovat, ze by danové organy postupovaly proti
zalobci tendencné a mély snad mit zdjem na tom, aby napravily ,,pochybeni* mistné
pfisluSn¢ho spravce dané v fizeni se spolecnosti VH METAL tim, ze neumoZzni Zalobci
uplatnit nadmérny odpocet. Pokud by Zzalobce prokazal, Zze obchodni spoluprace s jeho
dodavatelem prob¢hla podle datiovych dokladf, pak by nemohlo dojit k vydani pro néj
danové neptiznivého platebniho vymeéru.

Zalobce namitl, Ze neprovedenim diikazu vypovédi svédka Prokese v fizeni pied
spravecem dané doslo k poruseni § 92 odst. 2 a § 93 odst. 3 danového fadu. Jeho vyslech
v odvolacim fizeni podle Zalobce nemohl napravit jiz nastalou procesni vadu fizeni. Podle
zalobce nebylo mozné pouzit dikazni prostiedek predany jinym organem vefejné moci.
Zalobce ptimo nespecifikuje, jaky diikazni prostiedek ma na mysli. Patrné vak ma na mysli
zdznam o podaném vysvétleni pana ProkeSe ze dne 8. 11. 2010.



Pokracovani - 8 - 10Af 58/2014

Podle § 93 odst. 1 danového tadu plati, Ze jako dikaznich prostredka Ize uzit vSech
podkladii, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskany pted zahdjenim fizeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, Ze za podminek
podle odstavce 1 l1ze jako dikazni prostfedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskdny pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady
pievzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pii spravé dani jinych danovych subjekta.
Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni plati, Ze je-li podkladem pfedanym podle odstavce 2 protokol
o svédecké vypovedi, spravce dan€ na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved
v ramci danového fizeni o této daniové povinnosti.

Krajsky soud je presvédcen, ze byly splnény podminky pro uziti zaznamu o podaném
vysvétleni jako diikazu v dafiovém fizeni. Zalobce sice navrhl provedeni ditkazu vyslechem
svédka P, ovSem pies opakované ptedvolani (pfedvolani na den 4. 10.2010, 11. 10. 2011,
3.11.2011 a22. 11. 2011) a 1 ptes pokus o predvedeni svédka dne 6. 12. 2011, nebylo mozno
sveédka vyslechnout, nebot’ se ani jednou nedostavil a i pfedvedeni bylo bezvysledné. Za dané
situace rozhodné nelze vychézet z toho, ze by spravce dan¢ necinil kroky k tomu, aby vyslech
svédka P. mohl probéhnout. Podle krajského soudu uziti zdznamu o podaném vysvétleni
v daném piipad¢ obstoji 1 z hlediska pravniho nazoru, vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS. V ném bylo vysloveno, Ze ,, listiny, z nichz je patrny obsah vypovedi
svedkii podanych v jinych rizenich o pravech a povinnostech nez v danovém rizeni, v némz ma
dotycna listina slouzit jako ditkaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na ukor
prava danoveho subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li porizeny i v
jinych ohledech v souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zdakonnym
zpiisobem (§ 31 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii). Uvedené listiny
musi byt danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.
V' pripade, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dukazy
provedenymi v danovém Fizeni, je tfeba tento rozpor odstranit, a to zpravidla vyslechem
dotycnych svedkii. ““ Z obsahu zdznamu o podaném vysvétleni nevyplyva, Ze by tento dikaz
byl ziskan v rozporu s pravnim piedpisem. Z Ufedniho zdznamu se podava, ze byl vyhotoven
podle § 158 odst. 5 trestniho fadu. Osoba podévajici vysvétleni (D.P.) byla ptfed zapocetim
podani vysvétleni poucena ve smyslu citovaného ustanoveni a byla ji objasnéna podstata véci,
ke které ma podat vysvétleni. Osoba podavajici vysvétleni pouceni plné€ porozuméla. Protokol
byl pted podpisem piecten a osoba podéavajici vysvétleni svym podpisem stvrdila, ze Gfedni
zaznam souhlasi s jeji vypovédi. Podanému vysvétleni byl pfitomen i1 advokat poskytujici
pravni pomoc osobé podévajici vysvétleni. Ufedni zaznam tak nevzbuzuje pochybnosti o tom,
7e nebyl pofizen v souladu s trestnim fddem. Ostatné Zalobce ani nic takového nenamital.
V ptipadé¢ nemoznosti vyslechu svédka ProkeSe bylo na misté¢ uziti zdznamu o podaném
vysvétleni poté, co s timto postupem souhlasila Policie CR.

Vyslech svédka P. byl nakonec proveden v odvolacim fizeni za pfitomnosti zastupce

vvvvvv

zalobce byt ptfitomen vyslechu a klast svédkovi otdzky. Tato procesni prava zalobce byla
naplnéna pfi vyslechu dne 13. 2. 2013, kde je v plném rozsahu uplatnil.

Zalobce téZ namital, Ze nebylo piihlédnuto k vyslechu svédka M. ze dne 23. 11. 2010
kvili nezakonnému postupu spravce dan€. Jakmile nezakonnost spravce dané zjistil, m¢l
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podle Zalobce vyslech svédka zopakovat. Zalovany pak v odvolacim fizeni diikaz vyslechem
svédka M. neprovedl. Divody odmitnuti povazuje zalobce za ucelové. Z obsahu napadeného
rozhodnuti (str. 12 a 13) se podava, ze vyslech svédka M. byl proveden spravcem dané
vramci vytykaciho fizeni vedeného za zdaiiovaci obdobi duben az cerven 2009. Toto
vytykaci fizeni bylo vedeno nezakonné, a proto diikazy v ném potizené nebylo mozno pouzit
v ramci vytykaciho fizeni, resp. danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi biezen 2010. Takové odiivodnéni nepiihlédnuti k svédecké vypovedi svédka M. ze
dne 23.11. 2010 povazuje krajsky soud za dostatecné a odpovidajici dané procesni situaci.
Spravce dané by totiz naopak porusil pravidla daiiového fadu, kdyby ke svédecké vypovedi
potizené v rozporu se zakonem jako k ditkazu piihlédl. Zalobce ani nevymezil, jaké konkrétni
skute¢nosti mely byt z této vypovédi vytézeny a jaky by mély vliv na zjistény skutkovy stav
véci.

Pokud jde o divody, pro které zalovany odmitl provést vyslech navrzeného svédka
M., tak je krajsky soud ptresvédCen, ze byly v napadeném rozhodnuti formulovany
v dostate¢ném rozsahu (viz bod 59 napadeného rozhodnuti). Uvaha Zalovaného v tomto
sméru neni ucelova. Je vedena tim, Ze v rdmci nedokonceného vytykaciho fizeni vedeného
se spolecnosti Onetrade, s.r.o. (pozdé¢ji VH METAL) nebylo zjisténo nic o tom,
ze k uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni doslo. Vyslech svédka M. (jednatele této spolecnosti) by
pak ztohoto pohledu nepiinesl ve véci ni¢eho nového. Zalovany pfitom mél k dispozici
odpovédi na dozddani ve véci vytykaciho fizeni vedeného se spolecnosti Onetrade, s. r. 0.
(pozdéji HV METAL) 1 doklady, které tento danovy subjekt dokladal o obchodni spolupraci
se zalobcem. V odpovédi na dozadani ze dne 10. 8. 2011, €. j. 379182/11/077930/305806 (ve
veéci postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten a Cervenec 2010; zaloZzeno
ve slozce ,,Kopie pisemnosti souvisejicich s né€kolika zdafiovacimi obdobimi) mistné
piislugny Finanéni ufad v Ceskych Bud&jovicich sdélil, Ze u spoleénosti Onetrade, s.r. o.
(pozdéji VH METAL) probihaly za deset mésicnich zdanovacich obdobi let 2009 a 2010
postupy k odstranéni pochybnosti, pficemz tato spolecnost neprokazala piijeti ani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Po n€kolika omluvach z jednéni ve véci seznameni s vysledky postupt
k odstranéni pochybnosti spravce dané zjistil, Ze cca tfi dny pfed terminem, kdy se mélo konat
jednani, doslo k vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Z téchto zjisténi zalovany mimo
jiné dovodil, ze v ptipad¢ spolecnosti Onetrade, s. 1. 0. (VH METAL) nebylo mozné ovéfit
faktické dodani zdanitelného plnéni u dodavatele, piivod zbozi, ani to, ze tato spolecnost
predmétné zbozi nabyla a mohla s nim dale disponovat (bod 25 napadené¢ho rozhodnuti).
Z téchto zavért zalovaného je zcela pochopitelné, ze dikaz vyslechem svédka M. vyhodnotil
jako diikaz, ktery nemohl ziejmeé ptispét k objasnéni a zjisténi stavu veci.

Zalobce téZ namital, Ze Zalovany neprovedl navrzeny dikaz vyslechem svédka M.,
likvidatora spolecnosti VH METAL, ktery mél vypovidat o tom, kde je ulozeno Ucetnictvi
zaniklého subjektu. Zalobce tvrdi, e zreakce Zalovaného je patrné, Ze nema zijem o
ucetnictvi této zaniklé spolecnosti VH METAL. Z danych dokladi by bylo mozné zjistit,
od koho dana spolecnost nakoupila pfedmétné zbozi. Podle zalobce Zalovany odmitl provést
vyslech tohoto svédka, nebot’ ulozeni ucetnictvi dané spolecnosti neni zjeho pohledu
podstatné pro zjisténi skutkového stavu véci. Zalobce jiz predlozil dostate¢né mnozstvi listin
k prokézani tvrzenych skutecnosti a mnoZzstvi listinnych podkladii ziskal spravce dané
ivramci dozadani od mistné piislugnych spravet dané spolenosti UJI Trade, a.s.
a Onetrade, s.r.0. (pozdéji VH METAL). Vyslech svédka M. nepovazoval Zalovany
za ptinosny 1 z toho diivodu, Ze se neucastnil obchodnich transakei se Zalobcem. Dané divody
pro neprovedeni vyslechu navrzeného svédka povazuje krajsky soud za dostatecné
odiivodnéné. Jinymi slovy feceno, zalovany mél za to, ze po formalni strance bylo ziskano
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dost podkladii, které vSak samy o sobé z divodu zjisténych pochybnosti nemohou prokazovat
piijeti zdanitelného plnéni a jeho ekonomické vyuziti pro Zzalobce. Proto nepovazoval
za podstatné zjistovat ulozeni Gcetnictvi spole¢nosti VH METAL prostiednictvim vyslechu
svédka M..

Zalobce Zalovanému a potazmo spravci dané téZ vytyka to, Ze si odmitli vyzadat
doklady od mistné pfislusnych spravct dané zaniklych spole¢nosti. Dané namitce nelze
prisvédcit, nebot’ z obsahu danového spisu se podava, ze Zalovany se obratil se zadosti
0 doz4ddani na mistné ptislusny Finanéni ufad pro Prahu 5 z divodu ovéteni vzajemnych
obchodti Zalobce se spole¢nosti UJI Trade, a.s. a na Finanéni ufad pro Prahu — zapad
k ovéteni obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti Onetrade, s.r.o. (VH METAL).
Oslovené financni ufady =zasilaly spravci dané prubézné informace (viz slozka ,,Kopie
pisemnosti souvisejicich s nékolika zdanovacimi obdobimi®). V odvolani zalobce navrhl,
aby od mistné piislu§ného spravce dané spolecnosti UJI Trade, a. s. byly vyzadany podklady
o prepravé zbozi a sd€leny dalsi informace, tykajici se jejich obchodd. To zalovany odmitl
s tim, Ze predmétem odvolaciho fizeni neni ovéfovani obchodi se spoleénosti UJI Trade, a. s.
(bod 51 napadeného rozhodnuti).

Zalovany téz odmitl vyzadat dikazni prostiedky, které byly Zalobci odebrany Policii
CR. Tento dikaz zalovany odmitl provést, nebot’ dafiové doklady Zalobce v fizeni predlozeny
byly, tudiZz nebylo nutné vyzadovat zadné jiné dalsi listinné dikazy. Ostatné je s podivem,
7e pokud by mél Zalobce za to, ze v drzeni Policie CR jsou pro nyni fe$eny piipad zasadni
danové doklady jiz od fijna 2010 (které dosud nebyly ptedlozeny spravci dang€), ze by
se o této skutecnosti zminil poprvé az ve svém vyjadifeni v ramci odvolaciho fizeni ze dne
10. 12. 2013. Takové navrhovani dikaznich prostfedki se krajskému soudu jevi jako ucelové
1 sohledem na bézici lhitu pro stanoveni dané¢ podle § 148 danového tadu, na kterou
upozornil zalovany v bodu 65 napadeného rozhodnuti.

Kone¢n¢ Zalobce namital, ze pokud mu spravce dané a zalovany vytkli,
ze v predlozenych danovych dokladech jsou rozdily v cenach, tak ze ty jsou zplisobeny tim,
ze v jedné evidenci bylo zbozi uvadéno bez cen pfepravnich palet. Z obsahu zpravy o danové
kontrole a napadeného rozhodnuti neplyne, ze by dainové orgdny néco takového zalobci
vytykaly. Dana namitka je proto nediivodna.

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ néakladu tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud
jde o procesné¢ Usp&Sného ucastnika — Zalovaného, vjeho piipadé¢ nebylo prokédzano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti néjaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Zze se mu ndhrada naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 14. cervence 2015

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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