57A 4/2014-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce RENTAL DEALING s.r.o., se sidlem Univerzitni 61, Plzen, zastoupeného JUDr.
Tomasem Machem, advokatem, se sidlem Krizikova 18, Praha 8§, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢j. RR/3773/13

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2013, ¢j. RR/3773/13se zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19.431 K&,
do tficeti dnli od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Tomase Macha,

advokata.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2013, &.

RR/3773/1 (ddle jen , ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo podle § 92 odst. 1 jako
nepiipustné zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy,
odboru vystavby a uzemniho pladnovani (ddle jen , stavebni urad*) ze dne 21.4.2011, ¢j.
OVUP/2653/11/Tr (ddle jen , rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby*), jimz byla
dodate¢n¢ povolena stavba ,rodinného domu v Makové s odkanalizovanim do Cov,
vodovodni ptfipojky k vlastni studni, odvodu destovych vod do vodni nadrze a vsakl na
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pozemku stavebnika, pfistieSku pro zahradnické potieby, vjezdu na pozemek, vedeni NN na
pozemku stavebnika p.c. 203/2 v k.u. Makov u Ptedslavi“ (ddle jen ,, predmétna stavba*).
Zalobce dale pozadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, ve kterém se Zalovany
nedostatecné vypotadal s ucastenstvim Zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné
stavby, a postupoval tak v rozporu § 27 odst. 2 a § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen ,, spravni Fad ). Zalobce mél byt Gidastnikem Fizeni
o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby z titulu vlastnictvi pozemku v tésné blizkosti, které
jsou v souladu s kolaudaénim souhlasem Utadu pro civilni letectvi, leteckého stavebniho
ufadu, uzivany jako nevetejny vnitrostatni heliport.

3. V souvislosti s heliportem dochézi v dané lokalit¢ k produkci hluku, pficemz
hygienicky limit hluku dany nafizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci (ddle jen vyhlaska ¢. 148/2006 Sb. ), je pro venkovni
chranény prostor staveb po denni dobu 60 dB. Métfenim hluku dne 23.3.2010, kdy méficim
mistem byl nejbliz§i venkovni chranény prostor (stavba C.p. 18, p.C. 37), byly naméfeny
hodnoty: 47,2 dB pro smér Makov a 34,1 dB pro smér Mécin. Na zakladé tohoto méteni bylo
vydano zévazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského kraje, a to souhlasné
stanovisko pro provoz heliportu v denni dobé, piicemz stavba C.p. 18 je asi o polovicni
vzdalenost déale od heliportu nez predmétna dodatecné povolena stavba. K heliportu se vazi
také ochrannd pasma, a to ochranné pasmo se zékazem staveb, ochranné pasmo s vyskovym
vymezenim staveb, ochranné pdsmo s omezenim staveb vzdusnych vedeni VN a VNN
a ochranné pasmo proti nebezpecnym a klamavym svétlim. Na samém okraji jednoho z téchto
ochrannych pasem doslo k vybudovani pfedmétné stavby na parcele st.p.c. 83 v obci Predslav,
v katastralnim uzemi Makov u Predslavi. Pfedmétnd stavba se nachazi v tésné blizkosti
jednoho z pfiletovych a odletovych koridorii Zalobcova heliportu. Pii pruletu tésné nad
predmétnou stavbou tak muze dochézet ke znacnému Skodlivému hluku, nepochybné
piesahujicimu povolené hygienické limity uréené pro venkovni chranény prostor staveb, navic
staveb k bydleni. Soucasti stavebniho povoleni, resp. kolaudace heliportu, bylo doloZeni
nepiekroCeni téchto limitd, které bylo méfeno u tehdy nejblizsi obytné budovy, ktera je cca
100 m od koridoru. Naméiené hodnoty vychazely sice v normé, ovSem jiz limitni. Na hranici
koridoru, kde se pfimo nachazi dodatecné¢ povolena stavba, tedy nutné¢ musi byt situace
o dodatecném povoleni predmétné stavby vyzadovana hlukova studie (jak mélo byt
postupovano) a tato vyhodnocovana, stavbu k bydleni by v daném misté a Case s nejveétsi
pravdépodobnosti nebylo mozno povolit. Divodem je, mimo jiné, prostorové Sifeni hluku,
ktery se piirozené¢ nedrzi ,,v koridoru“. Projektant predmétné stavby otdzku hluku zcela
opomnél, resp. piesel ji zjevné zavinéné tak, ze se ,,nefesi*. Stavebni ufad pak toto ptesel.
V letovém koridoru navic nesmi byt pro obecnou bezpecnost umistovana klamava svétla.
I otazka zdroje svétla pfimo na hranici koridoru, kde je pfedmétna stavba umisténa, tedy méla
byt pfedmétem zkoumani, nebot’ svétlo se v tomto piipadé do koridoru Sifi a muze pilota
ovlivnit. Zde se naopak jedna o vliv pfedmétné stavby na stavby ve vlastnictvi zalobce. Na



pokragovani 3 57A 4/2014

pozemku Zalobce se rovnéz nachazi fadné zkolaudovana stielnice, ktera také zvysuje hluk
v okoli. Ani vliv stfelnice, respektive hluk z ni pochazejici, nebyl v fizeni o dodatecném
povoleni pfedmétné stavby fesen.

4. Dle zalobce jsou tak rozhodnutim o dodate¢ném povoleni piedmétné stavby dotcena
jeho vlastnicka prava k nemovitostem, aniz by se mohl v fizeni vyjadfovat a aniz byl fadné
vyhodnocen vliv obou staveb na sebe. To mize do budoucna zakladat konflikty
soukromopravniho charakteru, ale je to také relevantni pro hygienické podminky Zivota
v predmétné stavbé (hluk) a pro bezpecnost dopravy v priletovém koridoru (svétlo). Ze
spisového materialu stavebniho ufadu je pfitom ziejmé, ze predmétnad stavba byla nejprve
budovana bez stavebniho povoleni, které bylo udéleno az dodate¢n&. Zalobce na budovanou
¢ernou stavbu stavebni Ufad upozorioval, presto nebyl informovéan ani zafazen stavebnim
ufadem do okruhu ucastniki fizeni.

5. Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze mél byt Zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby ucastnikem ftizeni, kdyz v souladu s § 27 odst. 2 spravniho fadu mohl byt
rozhodnutim stavebniho tUfadu pfimo doten na svych pravech a povinnostech, protoze
dodate¢né povolend stavba miize ovlivnit jeho vlastnickd prava, predev§im ve vztahu
k heliportu a s nim souvisejicimi ochrannymi pasmy a hlukem. Pfedmétna stavba je postavena
na mist¢, kde hluk heliportu jiz mtze byt nadlimitni, pfi€emz pokud je tomu tak, mohlo by se
jednat o vyznamny zasah do vlastnickych prav Zalobce, jehoz stavba (heliportu) byla povolena
jako prvni. PfedevSim s ohledem na mozné kolize mezi vlastnickymi pravy zalobce
a vlastnika pfedmétné dodatecné povolované stavby v oblasti hluku mél stavebni ufad zalobce
do fizeni piibrat a tim pfedejit moznym budoucim sousedskym sporim. Zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 uizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,, stavebni
zdkon “) jako lex specialis ve vztahu ke spravnimu tadu dale stanovi, kdo je povazovan za
ucastnika stavebniho a tzemniho fizeni. Dle § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona jsou
ucastnikem tzemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim
piimo dotéeno. U¢astnikem stavebniho fizeni je podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zékona vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby piimo dotéeno. Pravni nazor, ktery vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
¢. 96/2000 Sb. a judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2029/2010 Sb. NSS je nésledujici:
,,sousednim pozemkem neni jen pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma
byt stavba realizovana, sousedstvi je treba chapat Sireji, nebot ucinky stavby se neprojevuji
Jjen v hranicich stavebniho pozembku. ... Ucastenstvi v tizemnim i stavebnim Fizeni md vidy dvé
podminky, existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zakladni a druhou
podminku, kterou je piimé dotceni existujiciho prava.* Zalobce obé tyto podminky splituje,
proto mél byt povazovan za ucastnika fizeni, minimalné¢ do doby, nez se prokaze opak.
Stavebni ufad ani zalovany vSak Zalobce za ucastnika fizeni nepovazovali pro uzké chépani
Gcastenstvi, coZ je v rozporu s ustdlenou judikaturou. Zalovany zastava pravni nézor,
ze zalobce nemuze byt doten na svych pravech dodatenym povolenim stavby rodinného
domu, nebot’ vliv rodinného domu na okoli je dle Zalovaného nevyznamny. Zalobce i nadale
zastava nazor, ze m¢l byt ucastnikem fizeni, respektive mél byt za ného povazovan, dokud by
usnesenim stavebniho Gfadu nebylo rozhodnuto o opaku. Rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl



pokragovani 4 57A 4/2014

odvolani Zzalobce jako nepfipustné, nebot nebylo podano ucastnikem fizeni, je znacné
formalni, jelikoz zalobce mél ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby byt
do rozhodnuti o opaku, coz se do dnesniho dne nestalo.

6. Zalobce z vlastni iniciativy informoval stavebni tfad, Ze se citi byt u¢astnikem ¥izeni,
a to nejprve dopisem ze dne 22.5.2013, kterym oznamil skutecnosti, z nichz vyplyva, ze by
rozhodnutim spravniho organu mohl byt doten na svych pravech a povinnostech, a nasledné
dne 23.5.2013 osobn¢ prostrednictvim svého statutdrniho organu pozadal stavebni ufad, aby
byl piibran jako ucastnik do fizeni tykajiciho se pfedmétné stavby. Na pisemné podéani
zalobce ze dne 22.5.2013 vsak stavebni ufad nezareagoval. Osobni zadost o ptibrani Zalobce
jako ucastnika pak spravni organ odmitl s tim, Ze Zalobci nebude podéavat zadné informace,
jelikoZ neni Gi¢astnikem fizeni. Zalobce se proto obratil na svého pravniho zastupce, ktery dne
29.5.2013 telefonicky kontaktoval stavebni ufad za tcelem zjisténi spisovych znacek fizeni
tykajicich se predmétné stavby, aby mohla byt spravnimu orgdnu zaslana pisemna zadost
o pribrani zalobce jako ucastnika fizeni. Stavebnim uUradem vSak bylo pravnimu zastupci
zalobce sdéleno, Zze v dané véci zaddna fizeni neprobihaji, jelikoz jiz byla pravomocné
skonéena a tedy nikdo nebude nikam pfibiran. Zalobce viak mél mit moznost vyjadiit se ke
vSem okolnostem tykajicim se povoleni predmétné stavby, kdyz tato evidentné piimo
ovlivituje jeho vlastnicka prava, jak je popsano vyse, to se vSak nestalo. Stavebni trad
nepfibral Zalobce jako UcCastnika ani z vlastni iniciativy, ani na zadost samotného Zalobce.
Pticemz podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je za ucastnika v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je Ci neni
ucastnikem, vyda spradvni organ usneseni. Stavebni ufad i zalovany, ktery zamitl odvolani
zalobce, tedy zjevné postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz Zalobce nepovazoval za
ucastnika fizeni od samého pocatku, ani nevydal usneseni o tom, ze iCastnikem neni.

7. S ohledem na skuteCnost, ze dodate¢né povoleni stavby jiz nabylo pravni moci
a zalobce je opomenutym ucastnikem daného ftizeni, podal zalobce vzhledem k pravnimu
zaveéram Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu dne 5.11.2013 odvolani proti
dodate¢nému povoleni stavby. Dale se Zalobce branil i mimotadnymi opravnymi prostiedky —
navrhem na obnovu fizeni a podnétem na piezkum, ale neuspésné s oditvodnénim, ze navrh na
obnovu fizeni ani odvolani nemohl podat, nebot nebyl ucastnikem pavodniho fizeni.
O odvolani proti dodate¢nému povoleni predmétné stavby rozhodl Zalovany dne 12.12.2013,
tak Ze se zamita s odivodnénim, Ze odvolani miize podat pouze ucastnik fizeni, coz vSak
7alobce nebyl. Zalovany i pfes argumenty Zalobce zastava nazor, e stavebni ufad okruh
Gcastnikt uréil spravné. Zalobce viak mél byt za u¢astnika povazovan stavebnim ufadem
1 zalovanym, resp. mélo mu byt usnesenim ozndmeno, Ze se za Ucastnika nepovazuje.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze bylo fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby rodinného domu zahijeno dnem podani Zadosti o dodatecné povoleni predmétné
stavby 14.5.2010 a bylo proto vedeno podle stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do
31.12.2012. Okruh tcastnikl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyl v té dob¢ upraven
piimo stavebnim zakonem, ale uréoval se podle § 27 spravniho fadu. Zalobce by se mohl stat
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ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jako dalsi
dotéena osoba, jejiz prava a povinnosti by mohla byt rozhodnutim pfimo dotéena. Zalovany
trval na nazoru, ze existenci predmétné stavby nemiize byt zalobce dotCen ve svych pravech
nebo povinnostech. Stavba dodate¢né povoleného rodinného domu nezasahuje do zadného
z ochrannych pasem, ktera byla vymezena uzemnim rozhodnutim ze dne 25.5.2007, ¢j.
OVUR 1182/07-328.3 o umisténi stavby pracovniho heliportu véetnd ochrannych pasem. Dle
zalovaného nebyl diivod pro vydani usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Ze spravniho
spisu je ziejmé, ze zalobce se v prubéhu tohoto fizeni nedomahal postaveni ucastnika fizeni
ani se proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni predmétné stavby neodvolal a neuplatioval
v odvolacim fizeni pravo byt ucastnikem. Na stavebni Gfad se obratil az dne 22.5.2013, t;.
v dobé¢, kdy dodate¢né povoleni stavby bylo jiz pravomocné. V takovém ptipad¢ jiz spravni
organy usneseni o Ucastenstvi v fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nevydavaji.

IV. Vyjadreni ucastniki pfi jednani soudu
9. Pti jednani soudu setrvali ucastnici na svych argumentacich.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

10.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z uiedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednéani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

11.  Zaloba je ditvodna.

12.  Mezi Ucastniky je spornym, zda mél byt zalobce ucastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni pfedmétné stavby. Konkrétné pak, zda mize byt Zalobce ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu dotcen existenci dodatecné povolené pfedmétné stavby na svych pravech nebo
povinnostech zejména pokud jde o hygienické podminky tykajici se hluku souvisejiciho
s leteckym provozem na heliportu Zalobce, za situace, kdy stavba heliportu byla povolena jako
prvni, dale vzhledem k bezpecnosti dopravy v pfiletovém koridoru (svétlo z dodatecné
povolen¢ho rodinného domu), jak namita zalobce, ¢i zda je vliv pfedmétné stavby na okoli
nevyznamny, jak uvadi zalovany. Dale pak, zda Zalovany postupoval v rozporu s § 27 odst. 2
a § 28 odst. 1 spravniho tadu, kdyZ usnesenim nerozhodl, ze Zalobce neni ucastnikem fizeni
o dodatecném povoleni predmétné stavby.

Skutkovy zaklad veéci
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13. Stavebni urad opatfenim ze dne 14.5.2010 zah4jil podle § 129 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen , stavebni zakon*) tizeni o odstranéni prfedmétné stavby, ve kterém
stavebnik dne 14.5.2010 pozadal o dodatecné povoleni pfedmétné stavby. Pfedmétna stavba
byla dodate¢né povolena rozhodnutim ze dne 21.4.2011, &. OVUP/2653/11/Tr, které nabylo
pravni moci dnem 11.5.2011.

14.  Mezi ucastniky neni spornym, Ze se zalobce na stavebni Ufad obratil az 22.5.2013
s tim, ze by rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby mohl byt dot€en na svych pravech
a povinnostech.

15.  Usnesenim zdejSiho krajského soudu ze dne 14.10.2013, ¢j. 57 A 66/2013-104 byla
zaloba podana zalobcem dne 26.7.2013 proti rozhodnuti o dodatecném povoleni predmétné
stavby (rozhodnuti Méstského tfadu Klatovy ze dne 21.4.2011, &. OVUP/2653/11/Tr)
odmitnuta pro neptipustnost podle § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odivodnénim,
ze zalobce podal Zalobu, aniz by podal proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
odvolani a zaloba tak nesmétuje proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval
v poslednim stupni. Krajsky soud dale konstatoval, ze pfitom neni rozhodné, ze Zalobce
odvolani podat nemohl pro uplynuti prekluzivni lhiity dle § 84 spravniho tadu, ani ze vycCerpal
vSechny mimotadné opravné prostiedky. Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 5.12.2013, ¢j. 9 As 131/2013 — 53, dostupnym na www.nssoudl.cz, zamitl
s tim, ze zavéry krajského soudu pro jejich spravnost akceptuje. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku dale wuvedl: ,,Jak v pripadé odvolaci lhity dle § 83 odst. 1 spr. 7.
u neopomenutych ucastniku, tak v pripadé odvolacich Ilhut dle § 84 odst. 1 spr. 7.
u opomenutych ucastnikii, plati vsak ve shodeé s vyse uvedenou zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu, Ze se svych prav Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemiize uspésné
domoci ten, kdo ve spravnim Fizeni proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nepodal
odvolani  (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢.j.
3 As 58/2003-51). Pokud tedy osobé odvolact lhiita marné uplynula, nelze to vykladat tak, Ze
se zde otevird prostor pro soudni prezkum a spravni soud bude nahrazovat cinnost odvolaciho
spravniho organu.

16. Odvoléni proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo Zalobcem podano dne
19.11.2013. O odvolani bylo zalovanym rozhodnuto touto zalobou napadenym rozhodnutim
tak, Zze bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto jako nepfipustné. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze , dospél k zaveéru, Ze se jedna o odvolani
nepripustné, nebot bylo podano osobou, ktera nebyla ucastnikem 7izeni o dodatecném
povoleni stavby.

Pravni hodnoceni

17.  Zalovany tedy posoudil odvolani Zzalobce jako nep¥ipustné proto, Ze jej podal Zalobce,
ktery nebyl ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti
zalovany opfel o ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ,,opozdené nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni


http://www.nssoudl.cz/

pokragovani 7 57A 4/2014

moci, ndsledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném F7izeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
predpoklady pro zahdjeni prezkumného Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému
Fizeni nebo zadost o obnovu Fizeni nebo zZdadost o vydani noveho rozhodnuti. *“ Krajsky soud se
proto nemohl zabyvat otazkou v€asnosti podaného odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho
fadu, podle n¢hoz ,,0s0ba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, miuze podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvedéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikii, kterym ho spravni organ byl ozndmil;
zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené
v § 27 odst. 1. Krajsky soud proto posuzoval, zda zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné odiivodnil tento sviij zaver.

18.  Jednou ze zakladnich povinnosti spravnich organu je povinnost fadn¢ odtvodnit své
rozhodnuti. Tato povinnost je stanovena v § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle kterého
.,V oditvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich
vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

19.  Zalobce v odvolani proti rozhodnuti o dodate&ném povoleni predmétné stavby uplatnil
namitky shodné jako nyni v zalob&. Namital, ze mél byt ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ je vlastnikem pozemkul v tésné blizkosti pfedmétné stavby, které jsou
v souladu s kolauda¢nim souhlasem wuzivany jako nevefejny vnitrostatni heliport, v té
souvislosti namital produkci hluku, existenci ochrannych péasem, existenci fadné
zkolaudované stielnice. Namital, ze rozhodnutim spravniho orgédnu mohl byt z uvedenych
davodii pfimo dotfen na svych pravech a povinnostech, protoze predmétnd stavba muze
ovlivnit jeho vlastnicka prava, a to ptredevSim ve vztahu k heliportu, jehoz stavba byla
povolena jako prvni. Namital, Ze m¢l mit v fizeni moznost se k t€émto otazkdm vyjadiit, ze
brojil proti piredmétné stavbé od samého zacatku, ze stavebni Ufad pochybil, kdyz nevydal
usneseni o tom, ze neni ucastnikem daného fizeni. Argumentoval judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a uvade¢l, ze skutecnost, ze nékdo nejedna s osobou jako s ucastnikem fizeni,
jesté neznamend, ze osoba ucastnikem fizeni fakticky neni. Na ramec zalobnich ndmitek
uplatnil zalobce v odvolani 1 namitky tykajici se véci samé, a to viici projektové dokumentaci,
absenci spravné zpracované hlukové studie, pozarné bezpeCnostnimu feSeni stavby, Siice
pristupové cesty a jejimu zpevnéni.

20. Zalovany ve velice struéném odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl: ,, Stavebni
urad v Fizeni o dodatecném povoleni stavby vymezil ucastniky rizeni v souladu s ustanovenim
§ 27 odst. 1 a 2 spravniho radu. Za tzv. vedlejsi ucastniky rizeni tak vzal osoby, které mohou
byt rozhodnutim primo dotceny na svych pravech ¢i povinnostech. Odvolaci organ pro pripad
této do jiste miry svym vlivem na okoli nevyznamné stavby rodinného domu s vymezenim
okruhu ucastniku rizeni souhlasi a povazuje ho za plné dostacujici pro ochranu prav
a povinnosti pripadné dotcenych osob. *
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21.  Podle § 27 odst. 2 spravniho tadu ,,ucastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech*. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze za splnéni zde uvedenych podminek, jsou dotéené osoby téz ucastniky
spravniho fizeni. Dotéené osoby jsou ucastniky fizeni, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo
doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Zduraznit je tieba slovni spojeni ,,mohou byt
dotceny . Z hlediska posouzeni otazky ucastenstvi téchto osob totiZ neni podstatné, zda
,budou primo dotceny” nybrz zda ,,mohou byt primo dotceny*. Stejny zavér vyplyva
naptiklad z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As 80/2008-68
(dostupny na www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1787/2009), ktery byl publikovan s pravni vétou: ,, Podminkou ucastenstvi v rizeni neni
vyhoveéni vécnym namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro uspésnost namitky vztahujici se
k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho radu z roku 2004) .

22.  Dospél-li zalovany k zavéru, ze neni mozné Zalobce povazovat za ucastnika fizeni,
bylo jeho povinnosti fadnym zplisobem odtivodnit, na zéklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti
je nutné dospét k zavéru, ze dodateCnym povolenim predmétné stavby nemulze byt Zalobce
rozhodnutim pfimo dotfen ve svych pravech nebo povinnostech. Pouze fadné¢ odivodnény
zaver o tom, ze dodateCnym povolenim predmétné stavby nemiize byt Zalobce piimo dotcen
ve svych pravech nebo povinnostech, by byl zptsobily poskytnout oporu vyroku napadeného
rozhodnuti. Jak vSak vyplyva z citovaného odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zzalovany
tento pro rozhodnuti naprosto nezbytny zavér neucinil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
chybéji prezkoumatelné tvahy zalovaného o zcela konkrétnich namitkach Zzalobce
uplatnénych v podaném odvolani. Konstatovani, ze zalovany ,,pro pripad této do jisté miry
svym vlivem na okoli nevyznamné stavby rodinného domu s vymezenim okruhu ucastniku
Fizeni souhlasi a povazuje ho za plné dostacujici pro ochranu prav a povinnosti pripadné
dotcenych osob* neni dostate¢nym odivodnénim zavéru, Ze rozhodnutim o dodatecném
povoleni pfedmétné stavby nemitize byt Zalobce piimo doten ve svych pravech nebo
povinnostech. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu absentuji uvahy, kterymi se zalovany fidil pii hodnoceni podkladi rozhodnuti
a odivodnéni toho, jak se vypotadal s odvolacimi namitkami Zzalobce ve vztahu k zavéru
o tom, ze Zalobce neni ucastnikem fizeni.

23.  Absence téchto nalezitosti znemoziuje soudu piezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tj. zda zavér zalovaného o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni, je ¢i neni
spravny. Soud neni v soudnim fizeni opravnén namisto spravniho organu dohledavat diivody
skytajici eventualné oporu jeho vyroku.

24.  Zalobce v zalobé rovnéz namitd, e mélo byt o tom, Ze neni Gcastnikem Fizeni
0 odstranéni pfedmétné stavby, rozhodnuto podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz
,,za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokaze opak. O tom, zda osoba je i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se
oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném
vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci. *
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25. Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi ucastnikem fizeni je ¢i nikoli, neni
spravni organ povinen vydavat v piipadech, kdy neni tfeba provadet jakékoliv pravni
hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. O takovy pfipad se jednd v situaci, kdy je
toto ucCastenstvi expresis verbis teSeno piimo v zakon€¢. Shodné muze spravni organ
postupovat 1 za situace, kdy pro posouzeni otdzky Ucastenstvi neni tfeba provést skutkova
Setfeni. V ostatnich pfipadech je nutno vychazet z existence pochybnosti, jak ma na mysli §
28 odst. 1 véta prvni spravniho tadu, a obligatorné¢ musi byt o tvrzeném ucastenstvi vydano
usneseni. Obdobné se opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne
19.5.2008, ¢j. 2 As 8/2008 39, publikovaném pod €. 1657/2008 Sb.NSS, uvedl, ze ,, ...postup,
kdy o tvrzeném ucastenstvi nebude vydano usneseni a véc bude vyresena toliko neformalnim
sdélenim, je treba omezit na zcela nesporné situace; v hranicnich pripadech je nutno
postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu ust. § 28 odst. 1 vety druhé spravniho radu
podrobeného instancni kontrole.

26.  V daném pftipad¢ zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby za situace, kdy s nim nebylo jednano jako s i€astnikem ftizeni. V odvolani
namital, ze je, resp. m¢l byt, ucastnikem fizeni, ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
muze byt dodatecnym povolenim stavby pifimo dotéen ve svych pravech a povinnostech,
a toto své tvrzeni zdivodnil. Bylo proto povinnosti zalovaného, vyporadat se s otdzkou, bylo-
li odvoléni proti rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby podano opravnénou osobou.
Protoze v dobé€ podéani odvolani 19.11.2013 jiz bylo odvolanim napadené rozhodnuti formalné
od 11.5.2011 v pravni moci, nebylo z praktickych divoda ucelné vydavat usneseni podle § 28
odst. 1 spravniho fadu o tom, Zze zalobce neni, resp. nebyl, ucastnikem daného fizeni, 1 kdyz
mohl Zalovany postupovat i timto procesnim postupem. Takové usneseni by vSak podléhalo
instan¢ni kontrole, tzn., ze by o odvolani proti nému rozhodoval spravni organ zalovanému
nadfizeny. Zalovany proto ze zcela praktickych divodt zvolil procesni postup, kterym
rozhodl o odvolani, dle jeho ndzoru podaném osobou, ktera nebyla ucastnikem daného fizeni.
Bylo proto povinnosti Zalovaného v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu dikladné
a prezkoumatelnym zptsobem odavodnit, pro¢ je odvolatel osobou neopravnénou k podani
tohoto odvolani a je divod jeho odvolani zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho tadu jako
nepfipustné, coz se nestalo.
Zaver

27.  Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je divodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni spocivajici v neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst.
5 s.f.s. je spravni organ v dalSim fizeni vdzén pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku.
Naklady rizeni

28.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které diivodn¢ vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptfidané hodnoty, proto
se Castka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

29. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

30. Odmeéna advokata sestava z tfi a ptl ukonu pravni sluzby, kterymi jsou jeden tkon
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jeden tkon podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a ptl tkkonu podle tohoto ustanoveni
ve spojeni s § 12 odst. 2 advokatniho tarifu (vyjadieni dle § 51 s.t.s.) a jeden tikon podle § 11
odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu (€ast na jednani soudu), tj. v€etné Ctyt pausalnich Castek
12.050 K¢.

31.  Zéastupce zalobce pozadoval nahradu cestovnich vydaji za cestu silni¢nim motorovym
vozidlem z Prahy do Plzné a zpét. Ackoliv uvedl vzdalenost 200 km, soud vychazel ze své
ufedni ¢innosti a dale z idaji uvedenych na adrese http://www.praguecityline.cz/doprava-v-
praze/silnicni-vzdalenosti-z-prahy, kde je uvedena vzdalenost pfi jedné cesté z Prahy do Plzné
93 km, pii cesté tam a zpét tak ¢ini 186 km.

32.  Nahrada cestovnich vydaju advokata vozidlem KIA za 186 km z Prahy do Plzné a zpét
¢ini 1.129 K¢ (688,20 + 440,7084 = 1.128,9084). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primémné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.”) ¢ini 688,20 K& (u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,70 K¢ za 1 km jizdy; 3,70 x 186 = 688,20). Nahrada za pohonné hmoty
byla stanovena za benzin automobilovy 95 oktand, nebot’ soudu nebylo doloZzeno pouziti
benzinu automobilového 98 oktanii, jehoz spotfeba byla zastupcem zalobce vycislena.
Nahrada za pohonné hmoty tak Cini 440,7084 K¢ [vySe primémné ceny za 1 litr pohonné
hmoty podle § 158 odst. 3 véty tieti zakoniku prace a podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 328/2014
Sb. u Benzinu 95 ¢ini 35,90 K¢; pramérna spotieba na 100 km dle technického prikazu Cini
6,6 1itrd/100 km (7,5 — 5,8 — 6,4); mnozstvi spotiebované pohonné hmoty = 6,6 x 1,86 =
12,276; nasobek ceny pohonné hmoty 35,90 K& a mnozstvi spotiebované pohonné hmoty
12,276 = 440,7084 K¢].

33.  Nahrada za promeskany Cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu z Prahy do Plzn¢€ a zpét za 2 hodiny 400 K¢ (4 ptulhodiny po 100 K¢).

34, Odmeéna advokata sestdva z odmény za pravni sluzby v ¢astce 12.050 K¢, ndhrady
cestovnich vydajii 1.129 K¢, ndhrady za promeskany ¢as 400 K¢, tj. 13.579 K¢, z DPH z této
castky ve vysi 2.852 K¢ (2.851,59) a ¢ini celkem 16.431 K¢.
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35. K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

36.  Naklady fizeni tak ¢ini 19.431 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhlta, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona

¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata Zalobce (ticet ¢. 250 061 8973/2010).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 26. kvétna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



