15A 33/2012-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: I. O., nar. , X*, bytem ,,X*, zastoupena Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdini 1634/3,
Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2012, ¢.j. MV-137601-
4/SO-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ze
dne 27.2.2012, ¢.j. MV-137601-4/SO-2011, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
26.9.2011, ¢.j. OAM-7537-41/TP-2010, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni ndhradu nékladi fizeni ve vysi 8 808,- K&, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v Zzalobd podané v zikonem stanovené Ihité domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2012, ¢.j. MV-137601-4/SO-2011, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zamita jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigracni politiky ze dne 26.9.2011, ¢.j. OAM-7537-41/TP-2010, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana podle ustanoveni § 87h odst. 2 pism.
b) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincl®).
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Zalobkyné uvedla, e dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o pobytu cizinct je
rodinnym pftisluSnikem obfana EU mimo jiné cizinec, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi,
ze je pribuznym obcCana EU, pokud se o sebe tento z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nedokdze sdm postarat bez osobni péce obCana EU. Zdiraznila, ze je
matkou ob&anky Ceské republiky, se kterou Zije ve spoleéné domacnosti na tizemi Ceské
republiky. Fakticky je tedy zcela nepochybné rodinnym piislusnikem obc¢ana EU. Jiz uvedené
skutecnosti by naprosto posta¢ovaly pro naplnéni podminek ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zékona o pobytu cizinct, pokud by se v ptipad¢ Zalobkyné nejednalo o vztah skutecné rodinny
ale pouze o vztah obdobny rodinnému.

Zdaraznila, ze v prubéhu spravniho fizeni jednoznaéné dolozila, ze je velmi
pokrocilého véku — 67 let a v zemi ptivodu jiz nikoho blizkého, ktery by se o ni mohl postarat,
nema, nebot’ jeji manzel jiz zemiel a obé& jeji déti Ziji na uzemi Ceské republiky. Dcera je
obc¢ankou Ceské republiky a syn zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Obé jeji
déti projevily vili se o ni na uzemi Ceské republiky starat. Zalobkyné zdtiraznila, Ze od smirti
svého manzela jiz neni schopna samostatného zivota a nutn¢ potiebuje péci svych potomkii.

Zalobkyné v priibdhu spravniho fizeni predlozila spravnimu organu opakovangd
1ékarské zpravy a vyjadieni, ze kterych vyplyvalo, ze je vazn¢ nemocnd. Poukdzala zejména
na pohybové potize. Rovnéz dolozila I¢kaiské zpravy dokladajici problémy s tlakem, klouby,
kyclemi, koleny, zady, bolesti pfi chiizi. Ze zprav vyplyvala nutnost péce tfeti osoby. Stav
zalobkyné byl popsan né¢kolika 1ékari. Zduraznila, ze 1€katrskou zpravu je nutno povazovat za
vefejnou listinu, jejiz pravost a zavaznost se presumuje, dokud neni prokdzan opak.
Zalobkyné uvedla, ze pokud spravni organy oslovily tfi z lékait, jez Zalobkyni vySetfovali,
s zadosti o pisemné vyjadieni, na zaklad¢ jakych skutenosti ke svému zavéru a stanovenym
diagnozam dospéli, prekrocily svou pravomoc a nepfipustné zasahly do Iékaiského tajemstvi.
Ale ani timto Setfenim spravnich orgdni nedoslo dle zalobkyné k vyvraceni diagnoz
stanovenych 1ékafi. Zalobkyné zdlraznila, Ze spravni organy bez jakékoliv znalosti v daném
oboru nahradily praci odborného znalce, kdyz hodnotily postup diagnostikace Zalobkyné
a skutecnosti, zda z divodu zdravotniho stavu Zalobkyné potiebuje pomoc tieti osoby, ¢i
nikoliv. Zalobkyné trva na tom, Ze za situace, kdy ma potize s chizi, boli ji klouby, ma vysoky
krevni tlak a podobné, je tézko obhajitelné stanovisko, Ze nepotiebuje pomoc a péci svych déti
a mize Zit sama v misté, kde nema nikoho, kdo by ji pomohl. Zalobkyné trva na tom, Ze
doklady, které ptedlozila, dostatecné zdtvodnuji jeji zadost.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiového spravniho organu za
nepfiméfena vzhledem k moznym nasledkiim, jez by uvedena rozhodnuti mohla zpisobit.
Poukazala na nutnost spravnich organii postupovat v souladu se zasadou piimérenosti, na
zékaz svévole a zdkaz nadbyte¢ného pouziti jinak racionaln€ zvolenych nastrojii regulace.

Zalobkyné rovnéz poukazala na ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizincli. Diivody k udéleni trvalého pobytu uvedené v tomto ustanoveni jsou dle Zalobkyné
pouze demonstrativni a nikde neni uvedeno, ze jeji situace nenapliiuje uvedené pozadavky.
Dle zalobkyné se Zalovany moznosti udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincli fadné nezabyval. Z uvedeného diivodu povazuje zalobou
napadené rozhodnuti v tomto sméru za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany zdiraznil, Ze aby na Zalobkyni mohl pro Gcely zakona o pobytu cizincti
nahliZzet jako na rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, musela by prokdzat splnéni
nekteré z podminek uvedenych v § 15a zdkona o pobytu cizincii. Ve své zadosti zalobkyné
poukdzala na sviij zdravotni stav a uvedla, ze je vdova a ze potiebuje zdravotni péci. Dle
§ 15a odst. 4 pism. a) bod 3. zdkona o pobytu cizincl je nutno vérohodné prokazat, ze se
cizinec o sebe z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sdm postarat
bez osobni péée ob&ana Evropské unie. Zalovany pro potieby vykladu pojmu ,,0sobni pée™
vychazel ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®). Zalovany uvedl, Ze nezpochybiiuje, ¢ se zalobkyné potyka se zdravotnimi
obtizemi, nicméné trva na tom, ze doloZenymi pisemnostmi neprokdzala, Ze se bez osobni
péce obCana Evropské unie nedokédze sama o sebe postarat z divodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu. Poukdzal rovnéZz na to, Ze zalobkyni pfedloZzené pisemnosti nemaji
relevanci odborného posudku, stanovujiciho do jaké miry a zdali viibec jsou omezeny jeji
funkéni schopnosti nutné pro zvladani Zivotnich potieb. Zalovany rovnéz poukazal na
skutecnost, ze jiz s piihlédnutim k véku Zzalobkyné a rodinnym pomérim spliuje tato
podminky pro ziskdni dlouhodobého pobytu dle § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci.

Zalovany uvedl, ¢ mu bylo zniamo, Ze Zalobkyné pficestovala na uzemi Ceské
republiky dne 23.7.2010 a dne 28.7.2010 podala Zadost o povoleni k trvalému pobytu.
Lékarska potvrzeni, kterymi dokladovala sviij zdravotni stav, byla vyhotovena na Uzemi
Ceské republiky v obdobi od 11.8.2010 do 16.9.2010. Dotazem u lékait, kte¥i potvrzeni
vystavili, prvostupniovy organ zjistoval, na zaklad¢ jakych vySetfeni ¢i dokumentace 1ékaii
sva potvrzeni vystavili. Spravni organy nikterak nezpochybnovaly odbornost praktickych
1ékat, ktefi potvrzeni vystavili. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze potvrzeni z nemocnice Hre¢any na
Ukrajin€ neobsahovalo zadné sdéleni o zavaznosti zdravotniho stavu zalobkyn¢ a nezbytnosti
osobni péée druhé osoby. Zalovany uvedl, Ze dopliiujicim dotazem u lékatt, ktefi vystavili
potvrzeni zalobkyni o jejim zdravotnim stavu, zjistil, ze uvadéné diagnozy byly orientacni
amusely byt ovéfeny dalSimi specialnimi vySetfenimi. Predmétni 1ékatfi rovn€z neméli
k dispozici komplexni zdravotni dokumentaci Zalobkyné z Ukrajiny. Zalovany rovnéz uvedl,
ze ve veci stanoveni stupné zavislosti na péci druhé osoby je pak relevantni odborny posudek.

K namitce zalobkyné, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s otazkou moznosti
ziskani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 2 pism. b) zédkona o pobytu cizincu
zalovany uvedl, Ze pokud Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminku uvedenou
v ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinctli, tedy hodnovérné nedolozila, Ze je pro ucely
tohoto zdkona rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, bylo posuzovani splnéni
podminky dle § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii nadbyte¢né, nebot’ uvedené
ustanoveni se tyka vyluéné rodinnych ptislusniki obcanii Evropské unie. Pokud zalobkyné pro
ucely zakona o pobytu cizinct rodinnym ptisluSnikem obcana Evropské unie neni, nelze jiz
jen z tohoto diivodu jeji zadosti dle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincli vyhovét.

Zalovany uzaviel, 7e prokdzani splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 15a
zékona o pobytu cizincii je vZzdy na cizinci, ktery se vydani povoleni k trvalému pobytu
jakozto rodinny ptislusnik domaha. Dle Zalovaného pisemnosti dolozené Zalobkyni v pritbé¢hu
celého tizeni vSak splnéni podminek dle ustanoveni § 15a citovaného zakona neprokazuji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu

hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterda vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primérné se soud zabyval Zalobkyni vznesenou namitkou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. Tuto namitku Zalobkyné vznesla ve vztahu k posouzeni otazky moznosti
udéleni trvalého pobytu zalobkyni z humanitarnich divoda dle § 87h odst. 2 pism. b) zékona
o pobytu cizinci. V uvedeném ustanoveni je uvedeno: ,,Ministerstvo vyda rodinnému
prislusnikovi _obcana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu
z humanitarnich duvodu...“. Zakladni otazkou, kterou se zabyvalo celé spravni fizeni, byla
praveé otazka, zda zalobkyni lze povazovat pro tcely zdkona o pobytu cizincii za rodinného
prislusnika obCana Evropské unie. Tuto otazku upravuje zékon o pobytu cizincl v ustanoveni
§ 15a. V ramci predmétného spravniho fizeni dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné
nenaplituje podminky definice rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a
zédkona o pobytu cizincli. Dle soudu z ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl jednoznacné vyplyva, Ze se vztahuje vyluéné na rodinné prisluSniky obcanti Evropské
unie. Bez ohledu na spravnost zavéra spravnich organi ohledné postaveni Zalobkyné jako
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, soud konstatuje, Ze s piihlédnutim k dikci § 87h
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii za situace, kdy dospély spravni organy k zavéru, ze
zalobkyni nelze ve smyslu § 15a zédkona o pobytu cizinct povazovat za rodinného piislusnika
obcCana Evropské unie, zcela postacovalo uvedeni této skutecnosti jako divod, pro¢ nelze na
situaci Zalobkyné aplikovat ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
V tomto sméru tedy shledal soud odiivodnéni obsazené v Zalobou napadeném rozhodnuti jako
zcela dostacujicim a v tomto sméru plné prezkoumatelnym.

Tuto namitku tedy soud shledal jako nedtivodnou.

Nasledné¢ se soud zabyval vécnymi namitkami zalobkyné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze udé¢lit trvaly pobyt z humanitarnich divodt dle § 87h
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, jak jiz vySe soud uvedl, je mozné pouze rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Evropské unie, bylo v daném ptipad¢ z4sadni posouzeni, zda zalobkyné
napliiuje nékteré z kritérii obsazenych v § 15a zakona o pobytu cizinci, ve kterém je
definovano, které osoby se pro ucely tohoto zdkona povazuji za rodinného ptislusnika ob¢ana
Evropské unie. Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze dcera Zalobkyné je ob¢ankou Ceské
republiky a syn Zalobkyn& mé na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

V ustanoveni § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je uvedeno, ze rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho a) manzel, b)
rodi¢, jde-li o obCana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve
spolecné domacnosti, ¢) dit¢ mladsi 21 let nebo takové dité manZzela ob¢ana Evropské unie
a d) nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné linii. Dle odstavce 2 pism. c¢) citovaného
ustanoveni je pak uvedeno, Ze za nezaopatienou osobu se povazuje obanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery z divodu dlouhodobé neptiznivého

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. Zalobkyné pii své
vypovédi ze dne 8.8.2011 uvedla, Ze dne 10.2.2000 odesla do diichodu a pobirala na Ukrajiné
dichod ve vysi 800 hiiven. Z uvedené¢ho jednoznacn€ vyplyva, ze zalobkyné nevykovavala
vyd€le¢nou c¢innost nikoli z divodu svého zdravotniho stavu, ale z divodu dosazeni
dichodového veku. Rovnéz zjejiho vyjadieni vyplynulo, Ze byla zajiSténa pravidelnym
piijmem v podobé starobniho dichodu. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Ize
konstatovat, Ze spravni organ spravné¢ dovodil, ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného
prislusnika obCana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu.

V § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, Ze ustanoveni tohoto
zékona, tykajici se rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, se obdobné pouziji i na
cizince, ktery hodnovérnym zplisobem dolozi, Ze ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti. Ve vztahu k tomuto
ustanoveni je nutno podotknout, ze zalobkyn¢ ma skute¢ny rodinny vztah ke své dcefi
a synovi, nemuze tedy naplnit podminky uvedeného ustanoventi, které jak spravné poznamenal
zalovany, sméfuje zejména na nesezdané partnery ob¢anti Evropské unie.

V § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. Zakona o pobytu cizincl je uvedeno, ze ustanoveni
tohoto zakona, tykajici se rodinného ptisluSnika ob¢ana Evropské unie, se obdobné pouziji
1na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, ze je piibuznym obcana Evropské unie,
pokud se o sebe z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nedokaze postarat bez
osobni péce ob¢ana Evropské unie. Mezi Gcastniky je zcela nesporné, ze zalobkyné je matkou
obéanky Ceské republiky, tedy Ze je jeji piibuznou. Spornym ziistalo v dané véci pouze
posouzeni otazky, zda se Zalobkyné o sebe z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nedokdze postarat bez osobni péce své dcery.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo nasledujici. Zalobkyné v ramci spravniho fizeni
piedlozila Iékaiskou zpravu od MUDr. J. V. ze dne 11.8.2010, kde je uvedeno, Ze zalobkyn¢
je polymorbidni a vyzaduje stalou péci druhé osoby s tim, ze stav je staly a je nutné na dobu
neurcitou poskytovanou stalou péci udrzovat. Nasledné k vyzveé prvostupiiového organu, Ze je
nutno dolozit I¢kaiské zpravy prokazujici stav zalobkyné€, Zalobkyné ptedlozila Iékaiskou
zpravu od MUDr. J. L. ze dne 27.8.2010, kde je uvedeno, ze Zalobkyné trpi potravinovou
alergii a nasledujicimi dlouhodobymi nemocemi: 110 esencidlni (primarni) hypertenze II st.,
125.9 chronicka ischemickd choroba srdecni NS, 167.2 mozkova ateroskler6za hypertenzni
encefalopatie, K21 gastroezofagealni refluxni onemocnéni, K22.9 chronicka hyperplasticka
gastroduodenitida, K43 bfisni kyla — hernia ventralis stav po operaci, M16 artroza kycelniho
kloubu — koxartroza, M17.0 primarni enartroza - stav po operaci levého kolene, E66 obezita —
otylost. Dale je v této zpravé uvedeno, ze l€karka potvrzuje, ze zalobkyné je polymorbidni
pacientka, jejiz zdravotni stav vyzaduje pé¢i druhé osoby. Dale ptredlozila zalobkyné dalsi
1ékatrskou zpravu od MUDr. J. V., kde je uvedeno, Ze je zalobkyn¢ léCena pro diagnozy 110,
1259, 1672, K21, K229, K43, M16, M170 a E66 s tim, Ze je opét uvedeno, ze je nutna péce
druhou osobou celodenné. Dale ptredlozila potvrzeni MUDr. M. V. ze dne 16.9.2010, kde je
uvedeno, ze Zalobkyné trpi art. hypertenzi, ICHS, povSechnou a mozkovou aterosklerézou,
chron, dysp. sy. a GERD, polyartrozou nosnych kloubi a tézkou obezitou s tim, Ze tento
zdravotni stav vyzaduje pomoc druhé osoby (dcera). Zalobkyné dale piedlozila lékaiskou
zpravu od MUDr. S. O. ze dne 15.9.2010, kde je uvedeno, ze Zalobkyn¢ je v 1éCeni pro
chronickd onemocnéni: pretlakova choroba, vlekld nedokrevnost srde¢ni, mozkova
aterosklerdza, chronické onemocnéni GIT, polyartréza nosnych kloubti, bfisni kyla. Dale

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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MUDr. O. uvedla, Ze zdravotni stav zalobkyné je pro ¢etnost chorob a chronicitu onemocnéni
nepfiznivy a vyzaduje dozor a péci druhé osoby.

Lékatky MUDr. V., MUDr. L. a MUDr. O. byly osloveny prvostupfiovym organem,
aby sd¢lily, na zaklad¢ jakych skutecnosti dospé€ly k zavérim obsazenym v jejich 1ékaiskych
zpravach. MUDr. V. v odpovédi uvedla, Ze si pielozila rusky psany lékatsky néalez, ktery méla
zalobkyné v dob¢ vysetieni u sebe. Z doporucenych odbornych vySetteni zpravy jiz pacientka
nedonesla. MUDr. L. uvedla, ze zalobkyn¢ nema k dispozici kompletni Iékaiskou
dokumentaci, a proto musela vychazet pti svych zavérech z anamnestickych udaji pacientky a
rodiny a fyzikalniho vySetieni. Konstatovala, ze opakované naméiila zalobkyni vysoky krevni
tlak 1 pfes medikaci, proto se dle jejiho nazoru jedna nepochybné o art. hypertenzi. Poukazala
na bolestivost pfi rotaci v kyCelnich kloubech a drasoty v kolenech poukazujici na polyartrézu
nosnych kloubii. Zminila biochemické vysetieni, kdy byla naméfena glykemie 7,2 mmol/l
s tim, ze kontrolni glykemie byla jiz nasledn¢ v normé¢. Lékarka tedy usuzuje na metabolicky
syndrom. Uvedla, ze pfipadna diagnoza cukrovky, PGT ¢i IGF by musela byt prokazana
glukotoleran¢nim testem, ev. opakované vys$i ranni glykemii, k cemuz doposud nedoslo.
Z reakce na terapeuticky test s Pantoprazolem Iékaika usoudila na diagnézu GER ev. gastritis.
Lékarka uvedla, ze pti urceni diagnoz v ptivodni 1ékarské zpraveé vychazela z anamnestickych
udajt, vlastni osobni zkuSenosti a fyzikdlniho vySetfeni provedeného v ordinaci. Diagnozy
jsou dle jejiho ndzoru tudiz pouze orientacni a potvrdit by se musely specialnimi vySetfenimi.
MUDr. L. piilozila vypis z Iékaiské dokumentace dokumentujici navstévy zalobkyné ve dnech
27.8.2010, 8.11.2010. 9.11.2010, 10.11.2010, 2.2.2011, 29.4.2011 a 4.5.2011. MUDr. O.
uvedla, ze zalobkyni sama vySetfovala jak fyzikalng, laboratorné vcetné EKG 1 tlakové.
Zalobkyné byla v té dobé subkompenzovana jak somaticky, neurologicky, tak i po psychické
strance. Diagndzy si lékatka ovétila 1 z ukrajinské zpravy z polikliniky ve HreCanech na
Ukrajing. Zalobkyné navstivila jeji ordinaci opakované a vzdy v doprovodu dcery, kdy
doprovod byl s ohledem na zdravotni stav nutny.

Dale k vyzvé prvostupiiového spravniho organu Zalobkyné piedlozila ovéreny preklad
I¢ékarské zpravy z nemocnice v Hrecanech na Ukrajiné ze dne 15.3.2010, kde je uvedena
nasledujici diagnéza: hypertonickd nemoc II. st. krizovy pribéh, hypertenzni srdce,
hypertenzni encefalopatie II. stupné, riziko 3, chr. hyperplastickd gastroduodenitida,
duodenogastricky reflux.

Dale piedlozila zalobkyné 1€katskou zpravu z kardiologické ordinace MUDr. 1. P. ze
dne 7.9.2011, ze které vyplyva, ze odborna lékaika po provedeném echokardiografickém
vySetfeni dospéla k zadveéru, ze zalobkyné trpi nasledujicimi onemocnénimi: Arteridlni
hypertenze, ziejm¢é esencialni, Spatna kompenzace, normalni systol fce. nedilatované LK,
porucha diastol. fce. 1. st., vertebrogenni algicky syndrom, metabolicky syndrom, tézka
obezita a artr6za nosnych kloubu.

V ramci odvolaciho fizeni pak zalobkyné ptedlozila jesté¢ dalsi Iékatskou zpravu
z kardiologické ambulance od MUDr. I. P. ze dne 7.10.2011, kde je uveden nasledujici zavér:
arterialni hypertenze II, tézkd, dekompenzovana, NYHA III, maximalné tolerovana zatéz
nevede k myokardidlni ischemii, hypertenzni reakce na zatéz, obezita III, metabolicky
syndrom, aortdlni stenoza, lehka, degenerativni, dobra systolickd funkce LK. Rovnéz
piedlozila vypis z Iékaiské dokumentace od MUDr. L., kde ze zépisu ze dne 14.11.2011
vyplyva, ze dle vysledkl glykemie byla potvrzena diagndza diabetes mellitus — nejspise II.
typu. Dale byla potvrzena dle vysledki laboratofe diagnosa hyperlipoproteinemie. Tento vypis
z lékarské dokumentace byl dolozen rozborem z laboratote. Dale piedlozila 1ékatskou zpravu
z RTG ky¢li od MUDr. K. ze dne 9.11.2011, kde je uvedeno: intervertebr. artréza L5/S1
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bilat., zachycené Si §térbiny — v typ. projekci bez presv. strukturdlnich zmén, lopatky kycelni
bez defekti.
Déle zalobkyné pfedlozila v ramci odvolaciho fizeni zdravotni zpravy tykajici se

ey

zdravotniho stavu jejich sourozencu zijicich na Ukrajing.

Na zakladé¢ vySe uvedenych podkladi dosp€l zalovany k zavéru, ze z dolozenych
1ékatskych zprav vyplyva, ze zdravotni stav Zalobkyné neni zcela uspokojivy, nicméné nebylo
jimi hodnovérné doloZeno, ze jeji zdravotni stav je natolik neptiznivy, aby se sama o sebe
nedokazala postarat bez osobni péce jiné osoby. Zdlraznil pii tom, ze obsah piedlozenych
pisemnosti nema relevanci odborného posudku stanovujiciho do jaké miry a zdali viibec jsou
omezeny funk¢ni schopnosti zalobkyné nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb.
Rovnéz poukézal na skuteCnost, ze 1€kati ve vyjadienich k zadosti prvostupnového organu
uvedli, ze diagnozy stanovené v puvodnich zpravach vyzaduji pro své potvrzeni provedeni
dalSich vysetteni.

Soud konstatuje, ze z ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zadkona o pobytu cizinct
jednoznacéné vyplyva, ze diikazni biemeno tizi Zadatele o piislusny pobytovy statut.V tomto
sméru dava zcela za pravdu spravnim organtim. V daném piipadé vSak zalobkyné v ramci
spravniho fizeni ptedlozila celou fadu Iékaiskych zprdv o svém zdravotnim stavu
vyhotovenych jak lékaii v Ceské republice, tak i na Ukrajing. V nékterych lékaiskych
zpravach bylo ze strany lékait vyslovné uvedeno, ze zalobkyné z divodu svého zdravotniho
stavu potifebuje pécCi tieti osoby. V tomto sméru postupovala zalobkyné zcela v souladu
s opakovanymi vyzvami prvostupniového spravniho orgéanu, ktery ji vyzvami ze dne 23.8.2010
a ze dne 21.6.2011, vyslovné vyzyval k predlozeni Iékaiskych zprava nalezii, a nikoli
odborného posudku, pfestoze nasledné spravni organy obou stupiiova rozhodnuti vystavély na
tom, ze obsah 1ékatskych zprav a nalezi nema relevanci odborného posudku.

Z vySe uvedeného dle soudu tedy vyplyva, ze Zalobkyné v ramci svého diikazniho
bifemene piedlozila spravnim organim relevantni dikazy. Bylo pak na spravnich organech,
aby fadn¢ vyhodnotily, zda ptredlozené¢ diikkazy osvédCuji, Ze se zalobkyné z davodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu o sebe nedokaze postarat sama bez osobni péce
své dcery. Prvoinstan¢ni spravni organ i zalovany ovSem bez jakékoliv odborné zpusobilosti
v oblasti posudkového Iékarstvi dospéli k zavéru, Zze zalobkyné v ramci spravniho fizeni
neprokazala, ze je osobou, ktera by se z divodu dlouhodobého neptiznivého zdravotniho
stavu o sebe nedokdzala sama postarat, nebot” neprokézala, ze jsou rozhodnym zpiisobem
omezeny jeji funk¢ni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potieb. Tento zaveér
vSak dle soudu nemé zadnou oporu v obsahu spravniho spisu. Pokud spravni organy meély
pochybnosti o spravnosti tvrzeni 1ékait, ze zalobkyné s ohledem na sviij zdravotni stav neni
schopna se o sebe postarat bez péce tieti osoby, mély si za ucelem ovéieni tohoto podezieni
obstarat odborné zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné. Za daného stavu, kdy jsou ze
strany spravnich orgdnt relativizovany zavéry z lékarskych zprdv a nalezli, tak pouze
odbornik v oboru posudkového I¢kaistvi by byl schopny posoudit, zda osoba trpici chorobami
uvedenymi v lékatskych zpravach je schopna se o sebe postarat a v jaké mife jsou omezeny
jeji funkéni schopnosti nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potfeb ve smyslu zakona
o socialnich sluzbach. Rovnéz pouze odbornik by mohl posoudit, zda diagnézy uvedené
v 1€katskych zpravach jsou dostateCné spolehlivé uréené na zakladé podkladl, které méli
predmétni Iékari k dispozici.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Prvostupiiovy organ ani Zalovany si vSak odborné posouzeni skute¢nosti vyplyvajicich
z ptedlozenych dokladl nevyzadali a ani zalobkyni nevyzvali, aby takové odborné posouzeni
spravnim organim piedlozila (ve svych vyzvach se omezili pouze na pozadavek lékarskych
zprav) a namisto toho samy bez dalSiho pouze relativizovaly obsah 1€katskych zprav a nélezi.
Zaver, ze zalobkyni predlozené doklady neprokazuji, ze se zalobkyné¢ z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o sebe nedokédze postarat sama bez osobni péce své dcery,
tedy dle soudu nema dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu. V této skutecnosti spatfuje
soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. a dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc Zzalovanému
vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zrusSujicim rozsudku a bude tedy na stran¢
spravnich organd, aby, pokud budou nadale relativizovat I¢kaiské zpravy a nalezy predlozené
zalobkyni, ptikroCily k potizeni posudku na jeji zdravotni stav vyhotoveného Iékaiem z oboru
posudkového 1€karstvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétna vada fizeni zatézovala jiz
rozhodnuti prvostupniového organu, zrusil soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s.
1 toto prvostupiiové rozhodnuti.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, ptfestoze zalobkyné trvala na jeho
nafizeni, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 s.f.s., kde je uvedeno, ze soud zrusi napadené
rozhodnuti bez jednani v ptipadech, kdy shledd vady fizeni uvedené pod pism. a) az c)
citovaného ustanoveni.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s..s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné¢ vynalozenych nakladii fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8 808,-K¢, ktera se
sklada z castky 3 000,- K¢ za soudni poplatek za podani Zaloby, z Castky 4 200,-K¢ za dva
ukony pravni sluzby pravniho zéastupce zalobkyné po 2 100,-K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012 [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky
600,-K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. a z castky 1 008,- K& odpovidajici 21% DPH
z vyse uvedenych Castek kromé soudniho poplatku.

Nahrada za soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku nebyla Zalobkyni
priznana, nebot’ navrh na piiznani odkladného ucinku zalob¢ byl usnesenim ze dne 25.4.2012,
¢.j. 15 A 33/2012-29, pravomocn¢ zamitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 9 15A 33/2012

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 21. kvétna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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